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Teaduslikud teooriad peavad olema katseliselt toestatavad

(Stephen Hawking ja Leonard Mlodinow2010)

SISSEJUHATUS

Kiire linnastumine ja iive suurendavad linnade kasvu. Maailma rahvastikust elab linnades juba
ligi 80%, ka Eestis on tendents urbaniseerumisele. Meil elab linnalistes asulates 67,9% elanikest
(www.stat.ee 12.12.2012).

Linnapiirkondades asendatakse ehitus- ja arendustegevusega looduslik  keskkond
tehiskeskkonnaga. Maa-alad muutuvad iiha suuremal mééral cluaseme ja liikumiskeskusteks.
Parklad, biirood, transpordi-ja todstuspiirkonnad ei mahu enam linnade piiridesse, mida
nihutatakse laienemise suunas. Samas toob selline Kiire areng ja kasv sageli kaasa
keskkonnakahjulikke tagajargi.

Nii tekitavad kasvuhoonegaaside heitkogused kliimamuutusi ning pohjustavad probleeme
tehiskeskkonnas. Maailma keskmise temperatuuri tdus toob kaasa talvede soojenemise, mis
omakorda kutsub esile paduvihmu. Arktika viimase sajandi suvine temperatuur on viimase
44 000 kuni 120 000 aasta kohta kdrgeim (Postimees 2013).

Mikrokliima muutumine avaldub eelkdige niiskuse kasvus ja tuulte tugevnemises, mis omakorda
avaldavad mdju taristutele, ent pikaajalised kuumalained mdjutavad ka inimeste tldist
elukorraldust.

Kui rikume looduse kolme pShielemendi: maa, vee ja Shu tasakaalu, siis rikume elukeskkonna
tasakaalu. Rohealad muutuvad jérjest vidiksemaks ja neid jddb arvuliselt vidhemaks.
Tiheasustatud aladel jaéb roheline eluruum taimedele, loomadele, lindudele ja inimestele jarjest
kitsamaks. Rohealad on tihti killustunud ega moodusta eksisteerimiseks piisavat vorgustikku.
Kui kirjeldatud probleemid kuhjuvad, voivad tekkida soovimatud vaidrarengud (Tallinn, T.
2012).

Siit tousetub vajadus inimese poolt tekitatud tehiskeskkonna ja looduskeskkonna vahelise
tasakaalu reguleerimise jdrele. Tahelepanu alla tuleb votta bioloogilise mitmekesisuse
sdilitamise, taastamise ja arendamise kiisimused.

On tuntud tode, et bioloogilise mitmekesisuse ehk elurikkuse moodustavad taime- ja loomaliigid
ning muud eluvormid ja nende elupaigad. Elurikkus hdlmab geneetilist, liigilist ja 6kosiisteemide
mitmekesisust, mis koos moodustavad elu aluse Maal. Samas oleme tunnistajaks bioloogilise
mitmekesisuse pidevale vihenemisele, mis on pdhjustatud looduslike elupaikade vihenemisest ja
havimisest. See omakorda on seadnud paljud linnad olukorda, kus senine areng on muutnud elupaiga
talumatuks ka inimestele. Adrmuslikud olukorrad on sundinud URO-d mobiliseerima juhtivaid teadlasi
vélja tootama meetmeid olukorra parandamiseks kogu maailmas ning mitmel korral on &armuslike
probleemide lahendamisel bioloogilise mitmekesisuse taastamiseks saavutatud  mérkimisvaérseid
tulemusi.

Bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise ja taastamise teemal on avaldatud suhteliselt palju
materjale nii iileilmselt kui ka Eestis. Uks rahvusvaheliselt tunnustatumaid ,,rohelise urbanismi*
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arendajaid on Virginia ~ Ulikooli ~ professor ~ Timothy  Beatley  (koduleht:
http://www.people.virginia.edu/~tb6d/ , 27.02.2014), kes on alates aastast 1989 avaldanud
mitmeid t6id linnade elukdlblikumaks muutmisel. Siinjuures on oluline markida, et Beatley, T.

(2000) on tuginenud oma toddes ka Euroopa kogemustele, mis avaldati teoses ,,Roheline
urbanism, oppides Euroopa linnadelt“ (Green Urbanism: Learning from European Cities).
Beatley, T. jatkab tegutsemist ,rohelise urbanismi“ teemal ning Seni viimase toona ilmus tal
aastal 2010 teos nime all ,,Biophilic Cities®.

Pohjamaades on ,,rohelise urbanismi teema suhteliselt uus. Rootsi kogemused ulatuvad alanud
sajandi algusaastatesse. Soome on sellel suunal aktiviseerinud tegevust alates 2012 aastast. Eestis
on samal teemal kirjutanud Saddstva Eesti Instituudi teadurid: Uustal, M., Kuldna, P., Peterson, K.
(2010a) jt. Nimetatud autorite poolt on koostatud ka juhend ,,Bioloogilise mitmekesisuse
sdilitamine kohalikul tasandil®. Teos pdhineb Euroopa linnade enam kui kahe kiimnendi pikkusel
kogemusel. Juhendi eesmérk on tdsta kohaliku omavalitsuse tasandi ametnike teadlikkust
bioloogilise mitmekesisuse sdilitamisel planeeringute ja tegevuslubade viljaandmise
protsessides.

Samas tousetub kiisimus, kuivord ollakse Eestis valmis bioloogilise mitmekesisuse séilitamise ja
taastamise protsessi arendama. Kas tinapdevane energiatdhususe poole piidlev
majanduspoliitika, aga ka sotsiaalsed, psiihholoogilised, esteetilised ja tervislikud vajadused
leiavad Eesti ,,rohelise urbanismi* kisitlustes piisavat tdhelepanu? Kas Eesti elanikkond ja
kohalikud omavalitsused on valmis ,,rohelise urbanismiga“ kaasnevate protsesside moistmisest ja
realiseerimisest. Nimetatud teemadele on kéesolevas uurimuses piiiitud leida vastuseid. Osaliselt
on piistitatud kiisimustele vastused ka leitud. Samas kéesoleva uurimuse piiratud formaadi tottu
siin kasitletud elanikkonna valmidust moista tarku lahendusi, mis avalduvad tohusa haljastusega
kaasnevas energiatohususes, sotsiaalsetes ja psithholoogilistes mdjudes. Neid teemasid on kiill
puudutatud, kuid need véaarivad iseseisvaid uurimusi.

Kéesolev uurimus on valminud autorite kollektiivse pithendumise toel. Avaldan siinjuures tdnu
haljastuse tOhusust testinud autoritele: Marika Saksale - Polva Maavalitsuse arengu- ja
planeeringuosakonna peaspetsialistile, Piret Unnile — Parnu linnaaednikule, Riina Redlichile —
Parnumaa Maavalitsuse arengu- ja planeerimisosakonna regionaalarengu peaspetsialistile ning
Martin Millerile — Méetaguse Vallavalitsuse keskkonnandunikule. Ténuavaldus asjatundliku
osaluse eest tohusa haljastuse teoreetiliste aluste vilja to6tamisel metsamajanduse insenerile
Aino Méldrile — dppejoule Luua Metsamajanduskoolis ja TTU Tallinna kolledZis.

Uurimuse dnnestumisele keelelise korrektuuri osas on mirkimisviirselt kaasa aidanud MTU
EKKU Keskjuhatuse liige Ene Pajula ning algallikate viidete korrektsuse osas MTU EKKU
eestseisuse liige Kristina Baumeister.

Arvi Altmée

Arhitekt, PhD sotsiaalteadustes (Tallinna Ulikooli Nord Akadeemia), PhD kasvatusteadustes
(Tampere Ulikool).
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Vaatlus on teaduse alus

Galileo Galilei
KOKKUVOTE

Kéesolevas uurimuses kisitletakse haljastuse mdju erinevaid aspekte inimiihiskonna poolt
loodud tehiskeskkonnas ckoloogilise tasakaalu taassaavutamiseks.

Taotluseks on uurida, milliste meetmetega on loodud ja luuakse parimaid vdimalusi
elukeskkonna tasakaalu siilitamiseks ja arendamiseks. Uurimuses piiiitakse leida Eesti jaoks
sobilikke toovahendeid haljastuse tohususe loomiseks.

Uurimuse pohikiisimused on:
. Mis méérab haljastuse tohususe?

J Milliste vahenditega ja millisel viisil on haljastuse tohusus saavutatav?
Uurimuse metodoloogias on kasutatud kahte meetodit:

1. Diskursiivset analiitisi. Uurimuse tithe osana on analiiiisitud, haljastuse erinevaid
meetodeid, mida on aastatel 1980-2013 mitmes linnas katsetatud ja positiivseid tulemusi
saavutatud. Diskursiivse analiilisi tulemusena on koostatud Okoloogiliselt toimivate ja
mittetoimivate elementide rithmad ja haljastustShususe arvniitajad.

2. Vaatlust. Uurimuse teise osana on korraldatud okoloogiliselt toimivate ja mittetoimivate
elementidele etteantud tohususe arvnditajatega vaatlust (testimist) neljas asulas selgitamaks
nende toimivust Eesti oludes.

Kéesolevas uurimuses keskendutakse inimese poolt loodud tehiskeskkonnas bioloogilise
mitmekesisuse sdilitamise aga ka taastamise ja arendamise vOimaluste avamisele. Vaatluse alla
on voetud mitmed praktikad eesméirgiga neid analiilisida ja tuletada Eesti jaoks vdimalikud
sobilikud lahendid. Uurimuses avatakse ennekdike tShusa haljastuse ajalooline taust ning
seejdrel samas ajalises modtkavas erinevates linnades kasutatud metoodikate analiiiis. ,,Rohelise
urbanismi“ pohimdtete juurutamiseks Eestis on vilja todtatud ajutine juhend ning selle alusel
testitud nelja asula haljastuse 6koloogilist toimimist. Testimise tulemused Kkinnitasid mitme
linna praktikate analiiiisist esile tousnud pohimotet, et 6koloogiliselt toimivate elementide
tohususe arvviirtused on valitavad vastavuses paikkonna iseiirasustele ning kohalike
omavalitsuste taotlustele (p 2.7.5.).

Uurimus toi esile, et kdigis analiiisitud praktikates on rShuasetus Okoloogilise toimivuse
sdilitamisel voi taastamisel. Moningal médéral on leidnud kasitlust teiste ,,rohelise urbanismiga“
kaasnevate hiivede nagu sotsiaalsed ja esteetilised véirtused, kuid energeetilised mdjud on
jdédnud tdhelepanuta. Seetottu on kiesolevas uurimuses pooratud erilist tihelepanu
energeetiliste aga ka sotsiaalsete ja psiihholoogiliste mdjude arvestamisele tohusa
haljastuse teostamise kontekstis (p 4.2).



Uurimuse tulemusena on koostatud pakett ettepanekuid nii testimises osalenud asulate haljastuse
tohususe parandamiseks kui ka pohimotted ja vajalikud toovahendid haljastuse tohususe
saavutamiseks kohalike omavalitsuste haldusalas.

Uurimus t0i vélja kaks olulist teemat tohusa haljastuse edasiseks realiseerimiseks. Esiteks on
vajalik siivendatult uurida elanikkonna arusaamist ja voimekust olla kaasatud tohusa haljastuse
nn tarkade lahenduste realiseerimisel. Teiseks, selleks, et ,roheline urbanism* kui mottelaad
leiaks jatkuvat siivendatud jargimist, on vajalik tdiendada Planeerimisseadust, mis kohustaks nii
elanikkonda kui ka kohalikke omavalitsusi jargima seaduslikult médratud haljastuse
tohususteguri arvvaartusi.

Kiesoleva uurimuse lopptulemuseks on kohalike omavalitsuste, kui kohaliku elu
puudutavate otsustajate, siigavama arusaamise kujundamine 6koloogilistest teguritest, mis
oiges vahekorras kasutatavate toovahenditena tasakaalustavad elukeskkonna kujundamist
bioloogilisest, 0koloogilisest, sotsiaalsest, psithholoogilisest, energeetilisest ja inimeste
tervist kindlustavatest seisukohtadest lihtuvalt (tabel 15 ja p 4.2).
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OLULISTE MOISTETE SELGITUSED

Haljastuse tohusus

Haljastuse tohusus (HT) ehk tohus haljastus on mdiste, mis véljendab iihelt poolt inimesele
pakutava loodusliku keskkonna teenuste hulka, ilma milleta ei ole vdimalik normaalne elu ja
teiselt poolt tarkust looduskeskkonna optimaalseks kujundamiseks, mis arvestab bioloogilise
mitmekesisuse, energeetilise ressursi, sotsiaalsete ja psiihholoogiliste vajaduste optimeerimist.
Tohusa haljastuse eelduseks on tema Okoloogiline tasakaal ja elurikkus. Haljastuse tdhusust
moddetakse haljastuse tohususteguriga (HTT), mille arvvéértus on vahemikus 0,1...1,0.

Haljastuse tohususes kasutatavad lithendid ja mdisted:

Haljastuse tGhusus =HT
Haljastuse tohusustegur =HTT
Okoloogiliselt toimiv pind = QTP
Vaadeldav kogupind =KP
Haljasala

Haljasala voi haljastu. Haljasalade all moistetakse rajatud parke, Ouealade iihendusi ja
looduslikke rohealasid. Haljasalade hulka kuuluvad ka istutatud taimkattega valjakud ja tanavad.
Lisaks vegetatiivset paritolu osadele kuuluvad haljasalade hulka ka muud looduslikud elemendid
nagu vesi, kivid ja mitmesugused pinnavormid. Haljasalad paigutatakse tehiskeskkondadesse, et
pakkuda voimalusi puhkuseks, litkumisvajaduste rahuldamiseks ja méanguks. Lisaks loetakse
haljasaladeks looduskaitsealasid, kalmistuid, pollumajandus- ja metsamajandusalasid.

Haljastuse 6koloogiline toimivus

Roheala 6koloogilist potentsiaali mdjutab ala suurus, majandamise iseloom ning mullastik. Mida
rohkem elupaiku timbruskond pakub, seda 6koloogilisem see on.

Haljastuse sotsiaalne moju

Rohealadele rajatud puhkealad kujunevad sotsiaalse suhtlemise kohtadeks. Haljastuse sotsiaalne
moju avaldub selles, kui palju oma aega rajatavasse haljastusse panustatakse. Osalemine oma
koduiimbruse haljastamisel ning selle hooldustoodel pakub ka vdimalusi sotsiaalseks
suhtlemiseks ning noorte todkasvatuseks. Oma kitega loodu eest tuntakse vastutust ning seda
hoitakse.

Haljastuse psiihholoogiline moju

Suhtlemine taimedega mdjub psiitihikale rahustavalt, suurendab stressitaluvust, pakub esteetilist
elamust ning maandab arritavust.
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Haljastuse kohalik iildplaneering
Rohealasid kisitlev teemaiildplaneering
Energiatohusus

Energiatohusust kui moistet tuleb seostada energia otsese kokkuhoiuga, mis sdltub nii talvistest
kiilmakraadidest kui ka suvistest leitsakuilmadest. Teiselt poolt seostub energiatShususega ka
haljasalade hooldamiseks kuluva inim- ja masint66 energia kokkuhoid.

Tuulekaitseistandik

Tuulekaitseistandikud vdhendavad tuulte mdju. Tuulekaitseistandikud on efektiivsed, kui need
asuvad tuulekaitset vajavast objektist diges ilmakaares, digel kaugusel, on piisavalt tihedad ning
véahendavad tuule Kiirust.

Tuulekiilm
Tuulekiilm ehk tajutav temperatuur on tuule kiiruse tdttu tegelikust temperatuurist madalam.
Tuulekoridor

Elamukvartali sisesed kitsad, ,,otstest avatud“ alad, nagu niiteks tdnavad ning paralleelselt
paiknevate majade vahelised tuulele avatud ruumid muutuvad tuulekoridorideks.
Tuulekoridorides voib tuule kiirus kasvada mitmekordseks, kuna neist peavad ldbi mahtuma
samad ohumassid, mis liikusid takistusteta maastikul enne , koridori* sisenemist.

Istutusala efektiivsus

Istutusala efektiivsuse all moistetakse istandiku tihedust, laiust ja vertikaalstruktuuri ehk profiili.
Vastavalt ldbipuhutavusele voib istandikke liigitada ldbipuhutavateks, pool-ldbipuhutavateks
ning ldbipuhumatuteks.

Bioloogiline diversiteet

Bioloogilist diversiteeti ehk mitmekesisust iseloomustab rohkete elusorganismidega loodus,
milles esinevad geneetilised, liigilised ja elupaikade mitmekesisust véljendavad tasandid.
Geneetiline mitmekesisus véljendub geneetilises varieerumises. Liikide mitmekesisus viljendub
paljude erinevat liiki elusolendite olemasolus konkreetsel alal. Mida rohkem liike leidub maa-
alal, seda suurem on liigiline mitmekesisus. Erinevate elukeskkondade olemasolu voi
looduslikke liikide mitmekesisus konkreetsel alal viljendab 6koloogilist mitmekesisust.

Biotoop

Okoloogiliselt iihesuguste keskkonnaoludega, kindlale biotsénoosile (6koloogiline elukooslus,
organismide kogum tihesuguste keskkonnatingimustega alal) elutingimustelt iihtlane ala, elupaik.
Biotoobi kandevoime on oOkoloogiliselt suurima populatsiooni tihedus, mida keskkond talub.
Biotoop vai habitaat on looduse tiitip voi ka elupaik, {ihtlane maa- v4i veeala, millel on loodusele
iseloomulikud keskkonnatingimused, taimestik ja loomade liigid.
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Okoloogia

Okoloogia on bioloogiliste organismide ja nende elukeskkonna vastastikuseid suhteid kisitlev
bioloogia haru, mis uurib organismide, nende elupaikade ja nende vahelisi suhteid.

Okoloogiline vérgustik

Okoloogiline vodrgustik moodustub looduslikest aladest ja nende vahelistest iihendustest.
Pahiliselt on need suuremad terviklikud loodusalad, mis on omavahel thendatud roheliste
koridoride abil, mis toimivad erinevate liikide {ihendajatena.

OKkosiisteem

Okosiisteem on dkoloogiliselt toimiv siisteem, milles toitumissuhete kaudu seostud organismid
moodustavad koos timbritseva keskkonnaga isereguleeruva terviku.

Okosiisteemi teenused

Okosiisteemide teenused on seotud inimese vaimsete ja materiaalsete vajadustega. Looduslik
keskkond rikastab inimeste heaolu. Inimeste heaolu sdltub puhtast elukeskkonnast, mis tagab hea
tervise ja turvatunde. Okosiisteemid loovad eeldused sotsiaalsete suhete arenguks ja vabaduse
iseseisvalt valikuid teha ja tegutseda. Okosiisteemi teenusteks on: tugiteenused, reguleerivad
teenused, varustusteenus ja kultuuriteenus (MEA 2005).

Habitaat
Habitaat voi elupaik on teatud looma vai taimeliigi looduslik asuala.
Sademevesi

Antud kontekstis kasutatakse viljendit ,,sademevesi® kovadelt (ka tihedatelt ja tehislikelt), vett
mitteldbilaskvatelt pindadelt nagu katustelt, duealadelt ja tdnavatelt vihmavee, lume sulamisvee
ning hoonete kuivatamisest tekkiva vee drajuhtimist.

Imendumisdepressioon

Imendumisdepressioon on geoloogiline alamik, ndgus pinnavorm, kuhu sademevesi koguneb ja
seejarel pinnasesse imbub. Samuti v3ib see olla taimestiku voi sillutuskividega kaetud oru voi
veekogu pohi, kuhu sademevesi juhitakse imenduma.

Imendumisehitis
Sademevee imendumiseks ehitatud imendumissiisteem — kassett voi lohk.
Toetatud kasvusubstraat

Toetatud kasvusubstraat ehk kandvale konstruktsioonile rajatud kasvupinnas
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Soojusakumulatsioon (soojusakumulatsiooni néhtused)

Soojusakumulatsiooni ndhtused tekkivad tihedate pindade (tehispindade) soojenemisest paevasel
ajal ning soojuse draandmisest {imbritsevasse keskkonda jahedamal, Gisel ajal. Tehislikku tihedat
keskkonda esineb rohkem linnades, mis pdhjustab soojusakumulatsiooni ndhtuste esinemist
linnades rohkem kui maakohtades.

Mikrokliima

Mikrokliima iseloomustab suhteliselt vdikese ala maapinnast korgemal olevat Ghukihti, mille
parameetrid erinevad iimbruskonna kliimast temperatuuri, sademete, tuule ja niiskuse poolest.

Piiratud kasvupinnas
Istutus konteiner voi kast, mis eraldab kasvupinnast looduslikust maapinnast.
Rohepoliitika

Rohepoliitika on haljasalade ning sellega seotud projekteerimist, ehitust ja majandamist késitlev
poliitiline programm.
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1. HALJASTUSE TOHUSUSE ARENG RAHVUSVAHELISEL
TASANDIL JA EESTIS

Ténu inimtegevusele jatkub bioloogilise mitmekesisuse vaesumine monel pool kiiremini, monel
pool aeglasemalt. Mdnedel juhtudel on looduskeskkonna tasakaalust vélja viimine tekitanud
olulisi nihkeid oOkoloogiliste siisteemide toimimises, mis on véljendunud soovimatutes
vadrarengutes.

Uheks niiteks soovimatutest viirarengutest voiks tuua Ameerika Uhendriikides Seattle’is
sajandi vahetusel toimunut. Maa, vee ja ohu tasakaalu rikkumine t3i kaasa elukeskkonna olulise
halvenemise. Kui 1972. aastal oli haljastuse all olevat maa-ala linnas 40 protsenti, siis aastaks
2007 oli linna pideva laienemise ja ehitustegevuse tihenemisega see langenud 17 protsendile.
2007. aastal esitatud linna aruandes sai selgeks olukorra tdsidus. Korrusmajade katuste
temperatuur tdusis 71° C. Linna kohale tekkinud kuum ohukiht suurendas ka maapinnal
ohutemperatuuri, muutes elamise talumatuks. Kuna linna maa-ala oli suures ulatuses Kkinni
pitseeritud (ainult 17% haljastust), siis sademeveel ei olnud piisavat dravoolu ning rohked
tileujutused hakkasid aastatel 1990-2000 muutuma sagedasteks, halvates linnatranspordi. Seattle
elukeskkonnas tekkisid probleemide kuhjumisega soovimatud tagajirjed, mis sundis otsima
tohusaid lahendusi.

Samal ajal, aastal 2000, oli Timothy Beatley'il avaldatud raamat ,,Roheline urbanism Euroopa
linnades®”, milles analiitisiti Berliini ja Malmo linnade keskkonna eetikat ja sddstvaid
linnaplaneerimise kogemusi. Saadud teadmised vdeti aluseks Seattle’is jatkusuutliku linna
planeerimisel. Virginia Ulikooli Arhitektuuri kooli (University of Virginia School of
Architecture) professor Timothy Beatley on rahvusvaheliselt tuntud nn ,,sddstva linna“ teadlane
ja kirjanik. Maailmas kasutusele voetud termin ,,roheline urbanism® on Beatley algatatud.

Peale Beatley oli Seattle probleemide lahendamisse kaasatud ka Elizabeth Stenning,
Washingtoni Ulikooli magistrant, kelle magistritéd valmis aastal 2008 nimetuse all ,,Hinnang
Seattle Green Factorile: ,,Rohelise taristu suurendamine ja kvaliteedi parandamine® (An
Assesment of the Seattle Green Factor: Increasing and Improving the Quality of Urban
Infrastructure). Magistritods loodi Okoloogiliste elementide arvviirtused (tdhususarvud voi
kordajad), mille abil oli vdimalik anda hinnangut 6koloogilisele olukorrale. 2009. aastal voeti
rohefaktor Seattle'is kasutusele. Praktiliselt tootati vélja rohefaktor igale kinnistule. Esialgseks
noudeks piistitati vdhemalt 30 protsenti rohealade saavutamine linna kogu pindalast. Seega ligi
kahekordne kasv. Seejuures piistitati kolm pdhilist eesmarki:

1. Esteetiline — parandada linna iildist ilmet.

2. Praktiline — parandada ohu kvaliteeti ja sademevete &dravoolu ning luua lindude
pesitsemiseks rohkem vdimalusi, soodustada putukate populatsiooni suurendamist.

3. Muuta linn vastupidavamaks kliimamuutustele.

Seattle’is saadi aru, et roheline urbanism on ainuke péésetee linna jatkusuutlikkuse tagamiseks
ning aastal 2010 valmis uus uurimus Virgina Ulikooli dotsendilt Carla Lynne Jones'ilt, ,,Seattle
arengukava aastani 2025“. Siin ndhakse ette haljastuse osakaalu suurendamist koguni 75
protsendini linna maa-alast.
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Ténu Beatley’ile avastas Ameerika ja Seattle ning muu maailm Euroopa, kus 1980 aastate
Saksamaal hakati maa-alade planeerimisel arvesse vOtma haljastuse mojusid. 1987. aastal
alustati ja 1991. aastal kinnitati Maastikualade Programm Bremenis (Landschaftsprogramm
Bremen 1991). 1997. aastal vdeti kasutusele Maastikualade Programm Hamburgis
(Landschaftsprogramm Hamburg 1997). Samal aastal vdeti Berliinis kasutusele esimesed
toovahendid nimetuse all BAF (Biotope Area Factor— biotoopide pindala tegur). Jéargnevalt,
aastal 2001 kandus Saksamaal programm edasi Brandenburgi (Landschaftsprogramm
Brandenburg 2001).

Berliini Maa-alade Planeerimise Programm (Landschaftsprogramm - LaPro) kinnitati Ladne-
Berliinis 1988 ja see jagati neljaks alaliigiks: 0kosiisteemide ja keskkonnakaitse, biotoopide ja
liikide kaitse, maastiku struktuur ning vaba aeg ja haljasalade kasutamine.

1990ndatel Berliini miiliri langemise jarel hakkas Maa-alade Planeerimise Programm (MPP)
holmama kogu Berliini. Aastal 1994 arutati MPP-d Berliini Senatis ning kinnitati sama aasta
juunis. MPP tipsustas, eesmirgid ja nouded, mille jidrgi voetakse arvesse iga sektori
kujundus linna-, ldhilinna- ja iildplaneeringutes. Samuti tdpsustati lksikute projektide,
voistluste ja {ildiselt disaini pdhimotteid. MPP-s esitatud pohimdtete jargi edendatakse
korgetasemelise linnakeskkonna arengut ning samal ajal vdetakse arvesse Okosiisteemide
edasised arengud (Landschaftsprogramm Berlin 1994).

Saksamaalt kandus teema edasi Malmosse. 2001. aastal koos ndituse ,,City of Tomorrow*
korraldusega vdeti kasutusele haljasalade faktori tdhususarv. Loodud siisteemi jargi on Malmos
kujundatud 4500 majapidamist. Tulemus osutus niivord tShusaks, et Malmod on hakatud
nimetama parkide linnaks.

Tuleviku linna visiooni pohjal téotati Malmos elamumessi BoOlraames vilja kvaliteedi
programm (programm Kvalitets, 2002), mille pohiteemadeks kujunesid mugava elukeskkonna
loomine, bioloogilise mitmekesisuse toetamine ja sademevee kisitluse parandamine. BoOl
kvaliteedi  programm  seadis nduded {imbruskonna arhitektuursetele  véartustele,
materjalivalikutele, energiakulutusele ja rohelisele iimbrusele.

Soome on kavandanud haljastuse tdhusust juurutada Espoos ja Jyviskylds. Espoo linna arengut
kavandas 2012 aastal Heinisuo, Pauliina oma Hime Ametikdrgkoolis kaitstud diplomitdos ja
Jyviskyld linna vastavaid arenguid on kisitlenud Pelo, Marja oma Aalto Ulikoolis kaitstud
diplomit6os. Jyviskyld kasutab Pelo t66d 2014. aasta elamumessil, kus on voimalik vaadelda ja
analiiiisida Soome esimese pilootprojekti tulemusi.

Roheline urbanism on levimas iile maailma. Paljudes linnades on asutud uuendama varem vastu
voetud programme. Bremenis 1987 alustatud programmi tdiendati novembris 2012 ning viimati
14.06.2013. Hamburgi programm leidis tdiendust 6.12.2013. Ténaseks on Seattle otsustav
tegevuskava linna keskkonnaeetika ja sdédstva linnaplaneerimise juurutamisel osutunud jargimist
vadrivaks kogu riigis. Berliinis alguse saanud arendused on levinud Suurbritanniasse, Jaapanisse
ja Austraaliasse.
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Kuna teema on Eesti kontekstis suhteliselt uus tousetub kiisimus ka mddtmisest ja mingi
arvnditaja kehtestamisest, mille abil oleks voimalik iseloomustada haljastust. Ka ajaloolise
arengu kontekstis ei ole ,,rohelise urbanismiga® seotud terminite kasutuses iihtseid seisukohti.
Saksamaal voeti kasutusele mdiste ,,biotoopide pindala tegur* (biotopflichenfaktor- Biotope
Area Factor - BAF). Rootsis hakati nimetama ,,haljasalade faktoriks* (gronytefaktor). Seattle’is
,.,roheliseks faktoriks* (Green Factor). Soomlased on sonastanud arvniitaja haljastuse tdhususe
kordajaks. Heinisuo (2012) kasutab laenu inglise keelest sonastades arvniitaja Green factor-
kordajaks (Grren factor-kerroin). Pelo (2012) kasutab oma t66s mdistet haljastuse tShususe
kordaja (vihertehokkuus kerroin).

Eestis on Uustal Meelis (2013) Saastva Eesti Instituudi (SEI) teadur kasutusele votnud mdiste
,rohefaktor“ (Green Factor), kuid selle sisuseletus on maérksa laiem. Ehk teisiti Oeldes,
rohefaktor vaatleb laias skaalas jéatkusuutlikku linna kogu elukeskkonda ning samastub
mdistetega ,,roheline jalajdlg™, ,,0koloogiline jalajélg®, ,,roheline mdtlemine*, roheline urbanism*
Jt.

Kéesolevas uurimuses on kasutatud moisteid ,,tohus haljastus® (TH) ja ,,haljastuse tdhusustegur®
(HTT), seda pohjusel, et vaadelda kitsamalt haljastuse iiksikute elementide mdoju paikkonna
okoloogilisele, energeetilisele ja ka sotsiaalpsiihholoogilisele koostoimivusele. Energeetilist
toimivust saab vaadelda haljastusele kuluva inim- ja masinenergia (st inim- ja masint66tunnid)
kui ka haljastuse poolt hoonestusele tekitatava soojusenergia kokkuhoiuna. Eesti kontekstis on
tohusa haljastuse arvvairtuse (koefitsiendi voi teguri) viljendamiseks esitatud kaalumisele ka
selliseid sona kasutusi nagu haljastuse tohususindeks voi tohusa haljastuse indeks.
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2. UURIMUSE TEOSTUS (metoodilised alused)

Ulevaate saamiseks haljastuse tShususe metoodilistest alustest on allpool kisitletud siisteemi
kujunemist ja tdienemist ajaloolises jarjestuses. Vaatluse alla on voetud valikuliselt metoodika
kasutus Berliinis, selle tdiendamine Malmos ja Seattle’is ning kohandamine Espoos, Jyvéskylés
ja Eestis. Allpool esitatud tabelitesse (tabelid 1-9) on kantud erinevates linnades kasutatavate
okoloogiliselt toimivate ja mittetoimivate elementide nimetused, nendele méaaratud tohususarvud
ning lisatud vajalikud selgitused elemendi kasutamise mdistmiseks.

Taotluseks on esitatud tabelite kaudu vilja tuua erinevused, mida ajalises jérjestuses iga jirgmine
haljastuse tohususe kui siisteemi juurutaja peab vajalikuks vilja tuua ning piitida aru saada
sisseviidud tdienduste otstarbest. Eesmargiks on diskursiivse meetodi abil tuletada Eesti jaoks
kasutatav elementide loetelu ning méérata kasutatavate tOhususarvude arvvairtused voi
arvvairtuste vahemikud.

2.1. BERLIINI kogemused

Berliinis koondab Maa-alade planeerimise programm (MPP) pd&hilised eesmirgid ja meetodid,
mis peavad toetama linnade kasvu ja arengut, kuid votab arvesse Okosiisteemide kvaliteedile
esitatavad nduded nagu biotoopide ja erinevate liikide kaitse, maastikuelementide kaitse ja vaba
aja veetmise voimalused.

MPP sitestab metoodika, luues toOvahendite siisteemi, mille abil on vdimalik maa-alade
planeerimisel saavutada programmis taotletud tulemusi. P6himotteliselt loob MPP kasutatavatele
elementidele médratud tohususarvudega siisteemi, mille arvvéirtuseks on 0,1-1,0 ehk teisisonu
loob siisteemi protsentides, milles arvviértus 1,0 vordsustatakse 100 protsendiga. Nii haljasala
maksimaalseks haljastuseks saab olla 100%. Sellest tulenevalt kehtestati Berliinis kindlad
haljastuse protsentuaalsed piirid.

Elamupiirkondades kehtestati haljastuse tohususteguri (HTT) viikseimaks arvvaartuseks 0,3.
Seda juhul kui samas elamupiirkonnas oli rajatud kaubandusettevotteid. Samas kehtestati HTT
arvvaartuseks 0,6, kui tegemist oli rajatavate elamupiirkondadega. Ettevotluse ja
kaubanduspiirkondades kehtestati HTT minimaalseks arvvdartuseks 0,3. Nii seepdrast, et
arvestada tuleb transpordi osakaalu suurenemisega elamupiirkondadega vdrreldes. Avalikku
teenust pakkuvates piirkondades (koolid, pdevakodud, kultuuriasutused) mdédratakse HTT
arvvairtused nende individuaalsete omaduste jérgi, et mitte halvendada konkreetses situatsioonis
haljastuse olukorda.

Léahtudes eelnenud pohimdtetest tootati vilja tabeli kujul vaadeldaval maa-alal erinevate
haljastuselementide ja muude kasutatavate materjalid (pinnakatete) haljastuse tohususarvud
(tabel 1).
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TABEL 1. Berliinis kehtestatud elementide tohususarvud ja nende selgitused
(Stadtentwicklung, BAF 1994, Berliini andmetel)

Jrk nr. | Elemendi nimetus Tdhususarv/ | Selgitus
mootithik
1. Mittelibilaskvad pinnad | 0,0/ m? Vett ja oOhku mitteldbilaskvad kaetud

pinnad, taimestik ei kasva (nt betoon, asfalt
ja plaaditud ldbimatu pind).

2. Poolldbilaskvad pinnad | 0,3/ m? Pind laseb ldbi vett ja dhku, kuid taimestik
ei kasva (nt keraamiliste plaatidega voi
mosaiigiga kaetud pinnad, samuti liiva voi
kruusa baasil tehtud plaatimist6od).

3. Labilaskvad pinnad 0,5/ m* Vett ja ohku labilaskvad katted - toimib
infiltratsioon; taimestik kasvab (nt muru-
kattega kruus, puitsillutis, murukivi-

sillutis).

4. Rajatud  kasvualused, | 0,5/ m* Maa-aluste rajatiste taimkattega pinnad,
kasvualuse siligavus < nagu keldrid ja garaazid, kus kasvu-
80 cm substraati on vihem kui 80 cm

5. Rajatud  kasvualused, | 0,7/ m? Maa-aluste rajatiste taimkattega pinnad,
stigavusega > 80 sm nagu keldrid ja garaazid, kus kasvu-

substraati on rohkem kui 80 cm.

6. Taimkattega pinnad | 1,0/ m? Taimestik on otseselt seotud loodusliku
tthenduses  loodusliku maaga ning vdimaldab taime-ja looma-
maaga liikide arengut.

7. Vihmavee varumine ja | 0,2 Sademevee filtreerimine pohjavee
Infiltratsioon pinna m 2 uuendamine, taimestikuga filtreeritavad
kohta pinnad.

8. Fassaadi taimkatted 0,5/ m? Taimestik, mis katab seinu ja miiiire,

kus puuduvad aknad. Kuni 10 m kdrgune
taimestik vOetakse arvesse.

9. Haljastatud kattus 0,7/ m° Ulatuslik ja intensiivne katuse taimestik.

Tabelist ndhtub, et Berliinis on vdetud haljastuse tohususe miidramisel kasutusele iiheksa erineva
elemendi kirjeldused ja nendele vastavad tShususarvud. Elementide tShususe arvvairtused on
médratud muutumatutena vaadeldava maa-ala suhtes, kiill aga muudetakse avalike chitiste
piirkondades ja mones teises paikkonnas isedrasuste olemasolul. Vaatluse alla vdetavad
elemendid jagunevad pohimotteliselt viide rithma:

Taimkattega looduslik pind.

Ehituslikule konstruktsioonile rajatud substraat ja taimkatte.
Haljastatud katused ja seinad.

Sademeveega ettevoetavad toimingud

Sademevett labilaskvad ja mitteldbilaskvad pinnad.

Ok wbd
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Foto 1: Maa-alade programmi (MPP) realiseerimine Berliinis. Linnaldhedastele aladele jaetud ja
arendatud korghaljastus linna 6koloogilise olukorra parandamiseks to6tavad linna kopsudena.
(Foto: Jules Hellenboom, CC BY-NC-SA 2.0)

Berliini kogemused, kui esmased katsed luua siisteemi bioloogilise tasakaalu saavutamiseks
viitavad kohaliku omavalitsuse tahtele arendada ,,rohelist urbanismi, mis viljendub maa-
alade planeerimise programmi kehtestamises. Monevorra iillatusena ei ole kogu siisteemi
arendamisel arvesse voetud korghaljastust.

Berliini praktika véimaldab ka okoloogiliselt toimivatele elementidele maéiratavate
tohususe arvvairtuste muutmist vastavuses taotlustega ning paikkonna eripiraga.

2.2.  MALMO kogemused

Malmés voeti 2001. aastal aluseks Berliinis kasutusel olnud pohimoétted. Elamumessi ,,City of
Tomorrow* korraldusega voeti kasutusele haljasalade faktori tohususarv. Haljastuse tGhususe
arvutamiseks kinnitati kasutatavatele elementidele koefitsiendid (tabel 2).

TABEL 2. Malmés kehtestatud elementide tohususarvud ja selgitused (Bo01 Goénytefaktor
,,City of Tomorrow* 2001 andmetel)

Jrk nr. | Elemendi nimetus Tohususarv/ | Selgitus
mootithik
1. Mittelibilaskvad pinnad | 0,0/ m* Katuse-, asfalt- ja betoonpinnad, kus ei ole

taimestikku v8i muul viisil ei toeta
biotoopide arengut ja mis ei lase 14bi vett.

2. Poolldbilaskvad pinnad | 0,2/ m? Laotud plaat- ja Kivipinnad, kus vuugid on
tdidetud liivaga vOimaldades sademevee
osalist 1abimist.

3. Labilaskvad pinnad 0,4/ m* Murukivid, sademevett ldbilaskev asfalt,
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Kruus, liiv ja muud pinnad, mis lasevad ldbi
sademevett

4. Maapealne taimestik 1,0/ m? Taimkate, millel on otsene seos
maapduega, terrasse voOib arvestada, kui
normaalne ainevahetus ei ole takistatud
taimestikku ja maapdue vahel.

5. Rajatud  kasvualused, 0,6 Maa-aluste rajatiste taimkattega pinnad,
kasvualuse siigavus < | (0,7)/ m? nagu keldrid ja garaazid. Aluspinda
80 cm arvutatakse ainult osaliselt, kus taimed on
voimelised kasvatama juurestikku.
6. Rajatud  kasvualused, | 0,8  (0,9)/ | Taimestikuga maaalune hoone, nagu
stigavusega > 80 sm m? garaaz vOi kelder. Aluspind arvutatakse

ainult osaliselt, kus taimed suudavad
kasvatada juurestikku.

7. Rohekatus 0,8 (0,6)/ | Katuse pind kaetud pouda taluva
m? taimestikuga.
8. Vertikaalne taimkate 0,7/ m° Vertikaalseid pindu kattev taimestik. Pinda

arvestatakse 5 aastase taimkattena, kui
taimestik toetub toetuskonstruktsioonidele.

9. Viinapuu taimed 0,2/ m° Pinda arvutatakse taime tdiskdrguse
saavutamisel 2 m laiusena.
10. Uksik pddsas, mitme | 0,2/tk Pindala arvutatakse kuni 5 m2 pddsa voi
tilvega puu puu kohta
11. Puu 0,4/tk Pindala arvutatakse kuni 25 m2 puu kohta.
(0,3-0,7)/tk | Puu tiive 1dbimoot on suurem kui 35 cm
12. Veepind 1,0/ m? Veekogud, kus vett on vdhemalt 6 kuud
aastas
13. Sademevee  juhtimine | 0,1 Sademevee juhtimine taimkattega
vett imenduvatele | (0,2)/ m? pindadele. Pindalaks vdetakse ala, kust
pindadele sadevett dra juhitakse, kuid mitte rohkem
kui taimkattega pind.
14. Sademevete varumine | 0,2/ m® Sademevett  varutakse  vett  mitte-

labilaskvatelt pindadelt ja siilitatakse
kasutamiseks. Pindalaks vdetakse pind,
millelt vett varutakse

Tabelist 2 ndhtub, et Malmos on vorreldes Berliini haljastuse tohususe méaidramisega tuntavad
erinevused. Sademevett ldbilaskvad ja poolldbilaskvad ning kinnipitseeritud pindade arvestamine
on pohiliselt analoogne Berliinis kasutatavaga. Erinevuseks aga on, et haljastuse tdhususe
madramisel on elementide arvukust suurendatud viie elemendi vorra. Lisandunud on eraldi
elementidena viinapuu taimede kasutamine fassaadidel (mis avardab haljastajate loomingulisi
voimalusi ning viitab suunisele, mida soovitakse eriti rohutada), samuti tiksikute pddsaste ja
mitmetiiveliste puude ning liksikute suurte puude arvesse vOotmine. Sademevee varumine on
eraldatud infiltratsioonist ning on vdetud kasutusele eraldi elemendina, mis on ilmne taotlus
suunata planeerimistegevust vee kasutuse kokkuhoiule. Samuti on veepindade arvesse votmine
uueks suunaks veekditluse kokkuhoiu saavutamisel. Berliiniga varreldes on uudsena kasutatud
tohususe arvvairtuste muutmise voimalust vastavuses paikkonna erisustele. Nii voib tabeli 2 p5
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jargi ehituskonstruktsioonidele rajatavatele kasvusubstraatidele médrata tohususarvuks 0,6 voi
0,7. Tabel 2 p6 jirgi on voimalik kasutada tShususarvu 0,8 voi 0,9 aga p7 jéargi voivad
rohekatuste korral kasutada tShususarvu 0,8 voi 0,6. Nii on antud puudele erinevaid arvvaartusi
0,3-0,7 (p11) ja ka sademevee imendumisele on antud kaks vaartust 0,1 voi 0,2.

Vaatluse alla voetavad elemendid on pohimdtteliselt jagatud kuude rithma vorreldes Berliiniga
(lisandunud on puude ja pddsaste rithm ning tdiendatud loodusliku pinda veekoguga):

Taimkattega looduslik pind.

Ehituslikule konstruktsioonile rajatud substraat ja taimkatte.
Haljastatud katused ja seinad.

Sademeveega ettevoetavad toimingud.

Sademevett labilaskvad ja mitteldbilaskvad pinnad.

ok wbdPE

Lisandunud rithmad:

Looduslik pind veekogud.
1. Puud ja pdodsad.

].

Foto 2: Elamumess Bo01 ,,City of Tomorrow* saavutatud tulemus. Haljastatud katused, vuugitud
kivisillutised, hooldusenergiat vihendudvad madala pddsastikuga haljastatud alad, (Foto: Anne
Beer)
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Foto 3: Elamumess BoOl ,,City of Tomorrow* kasutatud lahendused. Vuugitud kivi- ja
plaatsillutised sademevee imendumiseks, madala poOdsastikuga haljastatud alad ja
hooldusenergiat mittendudvad ronitaimed. (Foto: Anne Beer)

Kokkuvéttes, Malmos kasutusele voetud okoloogiliselt toimivatele elementidele antud
valitavad tohususe arvviirtused haljastatud katustele, ehituslikele konstruktsioonidele
paigutatud substraatide ning eriti korghaljastuse osas véimaldavad arvesse votta kohaliku
omavalitsuse taotlusi aga ka muid paikkonda iseloomustavaid erinevusi ette antud piirides.

2.3. SEATTLE’i kogemused

Seattle vottis oma linnachituslike probleemide lahendamiseks aluseks nii Berliini kui ka Malmo
kogemused. Siinjuures on oluline rShutada eespool Késitletut (vt p 2), kus kogu Seattle’i
probleemistik oli maérksa keerulisem kui Berliinis ja Malmds. Sagedased mereldhedusest
tekkivatest vihmadest ja maa-ala kinnipitseerimisest tekkinud tulvaveed ning juulis/augustis
suhteliselt vdhene sademete hulk ja suhteliselt kdrge temperatuur sundis meetmete kavandamisel
olukorda parandavate elementide loetelu suurendama (tabel 3).
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TABEL 3. Seattle’is kehtestatud elementide tohususarvud ja selgitused (Stenning, E. 2008)

Jrk nr. | Elemendi nimetus Tohususarv/ | Selgitus
Miiiitithik

1. Rajatud kasvualused | 0,1/ m? Maa-alused echitised (garaazid jm) kaetud
paksusega < 60 cm kasvumullaga vdhemalt 60 cm. Taimestik

arvutatakse eraldi tohususarvuga

2. Rajatud kasvualused | 0,6/ m* Maa-alused ehitised (garaazid jm) kaetud
paksusega > 60 cm kasvumullaga enam kui 60cm. Taimestik

arvutatakse eraldi tohususarvuga

3. Kandvad kasvualused 0,2/ m* Teekatte alla rajatud kasvualused taimkatte
voimalikuks arenguks

4. Sademevee 1,0/ m? Taimkattega ~ maapealne  lohk  voi
kogumislohk/istutusalus istutusalus kuhu juhitakse ja kus imendub

sademevesi

5. Taimkatte ala, taimkatte | 0,1/ m° PoGsad ja pisililled, mille korgus on tdis-
korgusega < 60 cm kasvanult viiksem kui 60 cm.

6. Taimkatte ala, taimkatte | 0,3/ m” PoGsad ja pisililled, mille korgus on tdis-
korgusega > 60 sm kasvanult suurem kui 60 cm.

7. Viike puu 0,3/tk Istutatava puu tiive 1abimdot peab olema
vihemalt 6 cm. Téiskasvanud puu
minimaalne kdrgus 9 m. Arvutuslik pindala
7 m?/puu kohta

8. Keskmine puu 0,4/tk Istutatava puu tiive 1abimdot peab olema
vihemalt 6 cm. Téiskasvanud puu
minimaalne korgus 24 m. Arvutuslik
pindala 14 m®/puu kohta

9. Suur puu 0,4/tk Istutatava puu tiive 1abimdot peab olema
vihemalt 6 cm. Téiskasvanud puu
minimaalne korgus iile 24 m. Arvutuslik
pindala 23 m%/puu kohta

10. Sailitatav suur puu 0,8/tk Ehituse kdigus sdilitatav suur puu.
Arvestuslik pindala {ihe puu kohta ~33 m2

11. Ekstensiivne 0,4/ m* Kasvumullakihi paksus 5-10 cm
taimkattega kattus

12. Intensiivne taimkattega | 0,7/ m® Kasvumullakihi paksus iile 10 cm
kattus

13. Vertikaalne taimkatte 0,7/ m° Vertikaalne taimestik fassaadidel, toestatud
koitega, vorkudega, jm toetuselementidega.
Nn rohelised elementseinad.

14. Veekogud 0,7/ m° Veekogud, nagu purskkaevud, joed, ojad,
tiigid, kunstlikud voi looduslikud.

15. Labilaskvad katted, | 0,2/ m? Sademevett ldbilaskvad katted (asfalt voi
kihtide paksusega 15-60 betoon, vuukidega laotud sillutuskivid jm),
cm alumiste kihtide paksustega 15-60 cm.

16. Labilaskvad katted, | 0,5/ m? Sademevett ldbilaskvad katted (asfalt voi
kihtide paksusega > 60 betoon, vuukidega laotud sillutuskivid jm),
cm alumiste kihtide paksustega > 60 cm.

17. Pduakindlad 0,1/ m? Pduakindlad algupérased taimkatted
algupdrased taimkatted
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18. Sademevee kogumine ja | 0,2/ m* Katmata pindadelt kogutav ja siilitatav
kasutamine kastmisel sademevesi, mida kasutatakse viahemalt
50% aastasest kastmisvajadusest
19. Vaadete 0,1/ m? Haljastuse istutamine avalikele aladele ja
parendamine/esteetilisus hoonete ldhedusse ilmestamaks vaadet
20. Ravimtaimede 0,1/ m? Ravimtaimede  viljelemine,  kasulikud
kasvatamine viljaaiad.

Tabelist 3 ndhtub, et Seattle’is on veelgi suurenenud haljastuse tGhususe madramisel arvesse
voetavate elementide hulk. Kui Berliinis piirdus see liheksaga ja Malmds voeti kasutusele 14
elementi, siis Seattle’is on neid 20.

Nii on Seattle’is vorreldes Malmoga enim tdhelepanu podratud puudele. Arvesse voetakse nii
vidikseid, keskmisi kui suuri puid ja erilise tdhelepanu alla on voetud ehituse tegevuses
sdilitatavad puud. Téiesti uudse elemendina on Seattle’is kasutusele voetud avalike alade tildise
esteetilise ilme tdstmiseks vaadete parandamise voimalused (tabel 3 p.19) ja ravimtaimede ning
kasulike viljaaedade rajamise taotlused (tabel 3 p.20). Monevorra illatuslikult mdjub
kasvusubstraadi vdhese paksuse middramine sademevett mitteldbilaskvatele pindadele.
Arvestades Seattle’i geograafilist asukohta (47,37 kraadi pdhjalaiust, vorreldav Prantsusmaaga,
tabel 14) ning suhteliselt kuiva suvega (sademeid langeb 150 pdeval aastas, sademete hulk [950
mm aastas] on vdiksem kui Bostonis [1110 mm] ja New York’is [1268 mm]) tundub kasvukihi
paksus 5-10 cm liiga vdhene. Seda enam, et suvine sademete hulk on véga viike (juulis ja
augustis 20 mm, tabel 14), siis dhukese mullakihi ldbikuivamine on vordlemisis tdendoline.

Elementide grupeeringusse vorreldes Malmoga lisandub kaks elemendi nimetust — pouakindlate
taimede kasutus (p7) ja iildilme parandamine (p8):

Taimkattega looduslik pind.

Ehituslikule konstruktsioonile rajatud substraat ja taimkatte.
Haljastatud katused ja seinad.

Sademeveega ettevoetavad toimingud

Sademevett labilaskvad ja mitteldbilaskvad pinnad.

akrowdPE

Lisandunud elementide riihmad vorreldes Berliiniga:

Looduslik pind (veekogud)
1. Puud ja pddsad.

Lisandunud elementide rithmad vorreldes Berliini ja Malmoga:

1. Puud ja podsad (sdilitatavad puud).
2. Pouakindlad taimed ja ravimtaimede kasvatamine.
3. Néhtavuse ja iildilme parandamine.
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Foto 4: Seattle peale Green Factor’i realiseerimist. Konittedele on  asetatud  sademevee
imendumiseks vuugitud plaatsillutis, mis on eraldatud sdiduteest ja hoonest sademevett
imenduvate haljastatud peenardega ja puudega, 6koloogilise taseme tdstmiseks on fassaadil
kasutatud vertikaalset haljastust — ronitaimi .

(Foto: Seattle’i linnavalitsus)

Berliini, Malmo ja Seattle praktikatest jareldub, et igas linnas on omad geograafilisest
paiknemisest tulenevad okoloogilised aga ka sotsiaalsed ja psiihholoogilised probleemid,
mida piiiitakse keskkonna kujundamisel haljastuse abil parendada.

TABEL 4. Seattle’is kasutatavad taimestiku muutuskoefitsiendid alates aastast 2010 (Green
factor Score Sheet 2010 andmetel)

Taimestik Hulk m*/tk | Tohususarv | Muutustdhususarv
1. Taime korgus < 0,6 cm m° 0,1 —

2. Taime korgus > 0,6 cm Tk 0,3 1,1

3. Puu vora 14bimoot 2,4-4,5 m Tk 0,3 6,9

4, Puu vora 14bimoot 4,51-6,0 m Tk 0,3 13,9

5. Puu vora 14bimoot 6,01-7,5 m Tk 0,4 23,2

6. Puu vora 14bimdot tile 7,5 m Tk 0,4 32,5

7. Sdilitatava puu tiive 14bimodt > 15 cm | Tiive 0,8 0,8

(arvestuslik pindala on siis 33 m*puu | tegelik
1abimdot

Tabelis 4 jéargi jaotati Seattele’is aastast 2010 taimestiku arvestus seitsmesse kategooriasse.
Tegemist on veelgi tdpsema arvestussiisteemi juurutamisega soltuvalt taimkatte kdrgusest tihelt
poolt ja teisalt on soovitud puude osas saavutada ka sdilitatavatele puudele suuremat tihelepanu.
Puude puhul kasutatav muutustohususarv on tuletatud vajadusest tdpsemalt vorrelda puude
haljastuse tohususe moju teiste haljastuselementidega. Nii saab iile 60 cm kdrgusega taimedele
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anda suurema arvvadrtuse kui tohususarv 0,3 korrutada muutustdhususarvuga 1,1 saab
tulemuseks 0,33. Tapsemat tulemust saab muutustShususarvu kasutamisel ka puude arvestuses.
Nii on puu vora ldbimodduga 4,51-6,0 m tohususarvuks 0,3, kuid Kkorrutades seda
muutustShususarvuga 13,9 saame arvestuslikuks tulemuseks 4,17 m? &koloogiliselt toimivat
pinda. Varreldes tabelites 2 ja 3 puude kohta toodud tShususe arvvéirtusi on Seattle’is alates
2010. aastast muudetud puude 6koloogilise toimivuse arvestust vora 1dbimoodu tdhtsustamise
suunas.

2.4.  ESPOO projekt

Heinisuo Pauliina (2012) Espoosse kavandatud haljastuse tdhususes (Heinisuo kasutab nimetust
Grren factor-kerroin) on analiilisitud Berliini ja Malmo kogemusi, kuid pdhiliselt on aluseks
voetud Seattle’i rakendused. Heinisuo on oma t66s tuginenud Seattle’is 2010 aastal esmakordselt
kasutusele vdetud korghaljastuse tdhususe mdju arvutamisel muutustdhususarvude siisteemile.
Nagu ndhtub Berliinis, Malmoés ja  Seattle’is  kasutatud elementidele méératud
tohususarvviirtuste vordlusanaliitisist muudab muutustdhususarvude kasutus kdorghaljastuse
arvestamise seni kasutusel olevast siisteemist oluliselt tdipsemaks (tabelid 4; 5 ja 9).
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Foto 5: Espoo kogemused. Ehituse kiigus siilitatavad puud on ehitustehnoloogiliselt olnud
keerukas, kuid téiesti tdidetav lilesanne. Sademevee imendumiseks kasutatud loodusliku kivi
plaadistust on oskuslikult rikastatud madalate hooldusenergiat vihendudvate podsastega.
(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kirkkoj%C3%A4rvi Espoo Finland.JPG,
27.02.2014)
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TABEL 5. Espoos kasutatavad elementide tohususarvud ja selgitused (Heinisuo, P. 2012
andmetel)

Jrk nr. | Elemendi nimetus Tdhususarv/ | Selgitus

mootithik

1. Rajatud  kasvpinnased | 0,1/ m? Maa-alused ehitised (garaazid jm) kaetud

paksusega < 60 cm kasvumullaga, mille paksus on <60 cm.
Taimestik arvutatakse eraldi tohususarvuga

2. Rajatud kasvupinnased | 0,6/ m* Maa-alused ehitised (garaazid jm) kaetud
paksusega > 60 cm kasvumullaga, mille paksus on >60 cm.
Taimestik arvutatakse eraldi tohususarvuga

3. Viike puu 0,3/ tk Puu arvestuslik pind 2,25 m?® vajalik
kasvupinna maht 1,5 m® istutussiigavus
0,67 m

4. Suur puu 0,4/tk Puu arvestuslik pind 4,0 m?® vajalik
kasvupinna maht 3,2 m®, istutussiigavus 0,8
m

5. Sailitatav ~ puu, tivi | 0,8/tk Ehitustegevuse  ajal  kaitstav  puu.

1abimoot 28cm Planeeritud siilitada haljastuse osana

6. Poosad 0,3/ m° Pddsastikud arvestatud pindala jirgi m”

7. Muru 0,1/ m? Muru looduslikul alusel side maapduega

8. Rohekatus 0,7/ m° Katusele istutatud haljastus

9. PGudakestvad taimed 0,1/ m? Kastmisvett vihe ndudvad taimed

10. Viljapuuaed 1,0/ m* Hooldatav viljapuuaed

11. MurukKivi O,g (0,5)/ | Vuukidega laotud murukivid teedel ja

m radadel ning viljakutel
12. Sademevett libilaskev | 0,5/ m° Asfaltkattega pind: tee, rada voi véljak, mis
asfalt laseb sademevett ldbi. Pind ei ole kinni
pitseeritud.
13. Sadevett 0,0/ m* Asfaltkattega pind: tee, rada voi viljak, mis
mitteldbilaskev asfalt el lase sademevett 1dbi. Pind on tiielikult
Kinni pitseeritud.

14. Betoonkivi (vuukideta) | 0,0/ m? Betoonkiviga kaetud pinnad: teed ja rajad,
sillutused jm, kui kivide vahele ei ole
jéetud vuuke

15. Killustikpind 0,0/ m* Kivikillustikuga kaetud pinnad: teed ja
rajad ning véljakud

16. Kivituhkkatte 0,2/ m* Kivituhast kinni rullitud pinnakatted teedel
ja jalakdiguradadel, véljakutel

17. Kruusaga kaetud pind 0,0/ m* Kruusaga kaetud (sillutatud) teed, rajad ja
viljakud

18. Puitmaterjaliga kaetud | 0,0/ m* Ouealadel kasutatavad pingid, kiiguteed,

pind plaadistatud alad

Tabelist 5 ndhtub, et Espoos on olnud kasutusel 18 erinevat elementi haljastuse tohususe
médramisel. Ullatavalt alla hinnatud (tabel 5, p7) on looduslikul alusel olevate taimede
tohususarv (0,1), mis viitab soovile visuaalselt rohkem tdhtsustada maérksa efektiivsemat
korghaljastust, mida konkreetses paikkonnas on seni suhteliselt vihe kasutatud. Nagu ndhtub
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tabelist 5 langevad suures osas kokku elementidele médratud tShususarvud Seattle’is
kasutatutega. Nii on Espoos aluseks voetud Seattle’is kasutatud vertikaalhaljastuses, pduda
taluvate taimede, ehituskonstruktsioonidele paigutatud kasvusubstraadi, siilitatavate puude ja
viljapuuaedadele midratud tGhususe arvvairtused (tabel 9). Samas on vélja jietud, vorreldes
Seattle’iga, avalikele ehitistele moeldud esteetilist ilmet parandav haljastus, mis viitab sellise
kiisimuse ebaolulisusele. Samas on lubatud kasutada aga murukivide korral tdhususarvu 0,2-0,5
(tabel 5, p 11). Ebaoluliseks on peetud ka veekogusid, vertikaalhaljastust ja toiminguid
sademeveega. Kokkuvdttes on elementide rithmitusi Espoos vorreldes Seattle’ga vdhenenud
kahe vorra:

Taimkattega looduslik pind.

Ehituslikule konstruktsioonile rajatud substraat ja taimkatte.
Haljastatud katused.

Sademevett ldbilaskvad ja mitteldbilaskvad pinnad.

obhRE

Vorreldes Berliiniga on vilja jaetud veekogud, vertikaalne haljastus ja toimingud sademeveega.
Lisandunud vorreldes Berliiniga:

1. Puud ja podsad (sdilitatavad puud).
2. Pduakindlad taimed ja ravimtaimede kasvatamine.
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Foto 6: Espoo kogemused. Sademevett lédbilaskvate vuugitud kivisillutiste ehitustdod.
Ehitustegevuse kiigus séilitatavad igihaljad puud on taotluseks haljastuses kulusid kokku hoida.
(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kirkkoj%C3%A4rvi_Espoo_Finland.JPG ,27.02.2014)
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Espoo praktikast voib jireldada, et kohalik omavalitsus ei ole pidanud vajalikuks
sademeveega seostuvaid toiminguid arvesse votta, kiill aga on eriti oluliseks peetud
korghaljastuse siilitamist bioloogilise tasakaalu saavutamisel.

2.5.  JYVASKYLA pilootprojekt

Jyviskyld Aijdlinrannas 2014. aastal toimuvale elamumessile Pelo, Marja (2012) poolt
koostatud t66s on teostatud siivaanaliiiis Berliini, Malmo ja Seattle kogemuste kohta. Kuna
tegemist on elamumessiks rajatava elamurajooniga, mis paikneb Soomele iseloomuliku veekogu
(jarvistu) ddres, on tunda haljastuse tdhususe taotlustes antud situatsioonile omast ldhenemist. Nii
on tihelepanu keskmesse tdstatatud sademevee dravoolu ja imendumise teema. Seda ennekdike
seepdrast, et mitte juhtida sademevett linna ilmestavasse veekogusse. Maastiku arhitektidele ja
haljastajatele ette antud kindlad elementide tohususe arvvéirtused ning haljastustdhususe teguri
minimaalne suurus (0,6), mis suunavad kogu haljastuse soovitud suunas, jéttes arhitektidele ja
haljastajatele loominguks suures ulatuses vabad kied (tabel 6).

TABEL 6. Jyviskylis kehtestatud elementide tohususarvud ja selgitused (Pelo, M. 2012 ja
Asuntomessut Jyvéskyldssd 2014)

Jrk nr. | Elemendi nimetus Tdhususarv/ | Selgitus
Modtithik
1. Muru 0,3/ m? Maa looduslikul aluspdhjal kasvav muru.
Looduslik ainevahetus ei ole katkestatud
2. Maapinna taimkate | 0,5/ m? Maa  looduslikul  aluspohjal  kasvav
madalam < 10 cm taimkate korgusega viahem kui 10 cm
3. Peenrad ja madalad | 0,7/ m® Maa  looduslikul  aluspohjal  kasvav
poosarihmad  korgus taimkate  peenardel v0i  pddsastena
>10 cm kdrgusega rohkem kui 10 cm
4. Looduslike liikidega | 0,8/ m* Arvestatakse maa-alasid, kuhu istutatakse
istutusalad loodusele omaseid liike
5. Looduslik pind 1,0/ m? Arvestatakse looduslike maa-alasid, kus
sdilitatakse algupdrane taimestik
6. Vertikaalsed taimkatted | 0,7/ m? Arvestatakse hoonete fassaadidele ja
seintel teistele vertikaalsetele konstruktsioonidele
(vandid, redelid jmt) kinnitatud taimestik
7. Taimkattega katus 0,8/ m* Katustele istutatud taimkate
8. Rajatud  kasvupinnad | 0,4/ m* Maaaluste ehitiste peale rajatud kasvupind
paksusega < 800 mm paksusega alla 800 mm
9. Rajatud  kasvupinnad | 0,6/ m* Maaaluste ehitiste peale rajatud kasvupind
paksusega > 800 mm paksusega iile 800 mm
10. Uksik pddsas, mitme | 0,6/tk Uksik pddsas vdi mitme tiivega puu,
tiivega puu, korgusega iile 3 m
11. Uksik puu 0,7/tk Uksik puu, kdrgem kui 3 m (arvestuslik
pindala 24 m?/puu)
12. Veekogud 0,3/ m* Arvesse voetakse vaid dekoratiivsed
veekogud: basseinid, purskkaevud jm
13. Sademevee dravoolu | 0,8/ m? Sademevee dravoolu pidurdamiseks olevad
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viivitus (tulvavee imendumislohud, viljapuuaiad jm.
tokestamine)
14. Sademevee juhtimine | 0,6/ m° Sademevee juhtimine ldbimatult pinnalt
labimatult pinnalt taimkattega pindadele (lohud, kaldpinnad,
rennid, siivendid)
15. Sademevee  ehituslik | 0,4/ m® Ehituslikul teel valmistatud sademevee
viivitus dravoolu pidurdamine.
16. Sademevee kasutus 0,7/ m? Sademevee kogumine ja kasutamine
kastmiseks.
17. Komposteerimine 0,8/ m? Arvesse voetakse biojddtmed ja viljapuu
aedade jadtmed.
18. Viljapuu aiad 0,8/ m* Viljapuu aiaks loetakse marjapdosaid ja
peenramaad. Puid arvestatakse puudena
19. Labimatu pind 0,0/ m* Loetakse hoonete aluseid (katused),
varikatused, betoon-, asfalt-, plast- ja
keraamilised pinnad.
20. Poolldbimatu pind 0,2/ m? Sadevett osaliselt ldbilaskvad betoon- ja
asfaltpinnad, vuukidega kivipinnad
21. Labitavad pinnad 0,0/ m? Sadevett libilaskvad pinnad: murukivid,

kruusa- ja Killustik- ning puitpinnad.

Tabelis 6 p 12 toodud veekogude tohususele antud arvvéirtus on suhteliselt vdike (0,3).
Arvatavaks pohjuseks, et kogu vaadeldav maa-ala paikneb suurema veekogu déres, ning suurema
arvvairtuse midramine vihendaks kdrghaljastuse osatihtsust. Jyviskyld elamumessil juurutatava
haljastuse tohususe (Vihertehokkuus — Green Factor) juhendi (2012) jéargi on tohususe
arvvéirtused esitatud muutumatutena. Seega on haljastajatele ette ndhtud véga kindlad raamid.
Pilootprojekti jargi koostatud haljastuse lahendused on ette antud miinimumnouete (HTT=0,6)
piires, kuid tihel kinnistul on saavutatud koguni ideaalile 14hedane HTT=0,98.

Juhend néeb ette 21. elemendi kasutust, mis on seni vaatluse all olevatest ndidetest mahukaim.
Kuna tegemist on ehitatava elamurajooniga ning kohapeal ei ole arvestatavat kdrghaljastust, siis
el ole ette ndhtud ka séilitatavaid puid.

ok e

Taimkattega looduslik pind.

Ehituslikule konstruktsioonile rajatud substraat ja taimkatte.
Haljastatud katused ja seinad.

Sademeveega ettevdetavad toimingud

Sademevett labilaskvad ja mitteldbilaskvad pinnad.

Lisandunud Berliiniga vorreldes:

1.

Puud ja podsad .

Lisandunud vdrreldes Berliini, Malmo, Seattle’ga ja Espooga:

1.

Komposteerimine ja viljapuuaiad.
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Foto 7: Jyviaskyla pilootprojekti 16pptulemus 2014 aasta elamumessist.
(http://www.asuntomessut.fi/jyvaskyla-2014 , 27.02.2014)

Jyviskyli projekt on heaks niiteks, kuidas ehitatavat elukeskkonda kujundada bioloogilist
mitmekesisust siilitavana ja arendavana juba projekteerimise faasis. Jyviskyli lahenduses
on komplekteeritud elementide kogus, mis arvestab paikkonna eripira ning on vastavuses
kohaliku omavalitsuse poolt kavandatud arengutega.

2.6. Sadstva Eesti Instituudis koostatud maakatte voi elementide koefitsiendid

Sddstva Eesti Instituudi (Uustal, M. 2013) poolt koostatud haljastuse tShususes (Uustal, M.
kasutab siinjuures terminit ,,rohefaktor* ja , koefitsient* tohususarvuna) kasutatavate elementide
tohususe arvvidartused on madratud kasutamiseks koigis omavalitsustes iihetaoliselt. Esitatud
tohususarvude siisteemi on lihtne kasutada ning tagab Okosiisteemi sdilitamise ja arengu. Samas
tuleb tddeda, et tabelites 1-5 esitatud tohususarvude arvvéirtuste vahemikud arvestavad,
erinevalt SEI poolt kehtestatule, rohkem paikkonna taotluslike eesmarke.

TABEL 7. Saistva Eesti Instituudi (SEI Tallinn) poolt kehtestatud maakatte véi elementide
koefitsiendid: (Uustal, M. 2013).

Jrk nr. | Maakatte voi elemendi nimetus Tohususarv | Hulk m?/tk

1. Taimkattega ala, ithenduses mulla alumiste kihtidega | 1,0 i

2. Taimkattega ala rajatise peal, kasvukiht iile 80 cm, | 0,8 m°
pole tihenduses mulla alumiste kihtidega

3. Taimkattega ala rajatise peal, kasvukiht 20...80 cm, | 0,6 m*
pole tihenduses mulla alumiste kihtidega

4, Haljaskatused 0,6 m*

5. Vertikaalhaljastus 0,7 m’

6. Veekogud 1,0 m*

7. Sademevee kogumise tiigid 0,2 m*

8. Sademevee immutamiseks rajatud alad 0,2 m*
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9. Kovakattega alad (hooned, teed) 0,0 m

10. Vett ldbilaskvad sillutatud alad (nt kivisillutisega | 0,2 m°
teed)

11. Killustiku ja liivaga kaetud alad 0,4 m°

12. Puu voi pdosas, vora 1dbimoot tdiskasvanuna 2-5 m, | 0,3 Tk
kodrgusega iile 2 m (10 m? iga puu kohta)

13. Puu vora libimd6t tdiskasvanuna 6-10 m (15 m? iga | 0,4 Tk
puu kohta)

14, Puu vora ldbimddt tdiskasvanuna iile 10 m (20 m” iga | 0,5 Tk
puu kohta)

Tabelist 7 ndhtub, et loodud slisteemis on haljastuse tdhususe kujundamiseks esitatud 14 pohilist

elementi. Suures osas langevad need kokku koigis eclpool esitatud tabelites toodud elementide

loeteluga. Kodige enam on sarnasust Malmos kasutatud siisteemiga (tabel 2). Oluliseks ei ole

peetud sademevett osaliselt ldbilaskvate pindade arvestamist.
elementidele maaratud tohususe (koefitsiendi) arvvairtustes. Nii ei ole tabelis 7 esitatud

variandis arvestatud tohususe (koefitsiendi) arvvdartuse muutmise vOimalusega vastavalt

Moningaid erinevusi 0N

paikkonna eripérale (vt tabel 2 p5 vs tabel 7 p3; tabel 2 p6 vs tabel 7 p2; tabel 2 p7 vs tabel 7 p4

ja tabel 2 p13 vs tabel 7 p8). Téiesti erinev lahenemine vorreldes Malmo praktikaga on méaratud

tohususe arvvéirtused puudele ja pdosastele.

Elementide pohiline rithmitus jargib Malmo praktikat:

gk owpneE

Taimkattega looduslik pind.
Ehituslikule konstruktsioonile rajatud substraat ja taimkatte.
Haljastatud katused ja seinad.

Sademeveega ettevoetavad toimingud

Sademevett ldbilaskvad ja mitteldbilaskvad pinnad.

Lisandunud rithmad:

Looduslik pind, veekogud.
1. Puud ja pddsad.

Kokkuvottes on SEI poolt loodud siisteem kasutamiseks lihtne ja tinuvéirne. Samas
kiisimus, kas okoloogiliselt toimivatele elementidele maéairatud tohususe
arvviirtused arvestavad paikkonna iseéirasusi ja sotsiaal-psiihholoogilisi ning energeetilisi

tousetub

taotlusi?
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2.7.  EKKU ajutise juhendi alusel téhusa haljastuse testimine Eestis

Eesti Kodukaunistamise Uhenduse algatusel ja Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumiga koostods kaivitus 2013. aastal tohusa haljastuse pilootprojekt Eestis.
Eesmargiks seati haljastuse tohusust kui siisteemi testida ja analiilisida ning kogutud
informatsiooni pohjal kavandada siisteemi kasutamine Eestis. 2013-2014 aastatel teostatud
pilootprojekt sattub kokku analoogilise pilootprojektiga Soomes, Jyviskylds, 2014 aastal
toimuva elamumessiga, kus esmakordselt, esitatakse tdhusa haljastuse (vihertehokkuus) esimesi
lahendusi.

Ajutise juhendi koostamise aluseks on kdesolevas uurimuses esitatud linnade praktikad (pp 2.1-
2.5). Okoloogiliselt toimivate ja mittetoimivate elementide nimistu on koostatud pdhiliselt
Eestiga samal laiuskraadil olevatest praktikatest ldhtuvalt (tabel 14). Erandina on kasutusele
voetud korghaljastuse osas Seattle praktikat, mis on puude arvestuses tdpsem ldhenemine. Espoo
ja Jyviskyld praktikad on kiill moneti teineteisest lahknevad, kuid voimaldab aru saada kummagi
omavalitsuse taotlustest.

TABEL 8. Eesti Kodukaunistamise Uhenduses koostatud ajutise juhendi elementide
tohususarvud ja selgitused (Altmée, A. 2013)

Jrk Elemendi nimetus TShusu | Selgitus
tdhis sarv/mo
otiihik
A. Muru 0,3/ m* | Looduslikule alusele (substraadile) rajatud
murupind
B. Madalad piisikud 0,7/ m* | Madalad pddsad h < 60 cm
C. Korged piisikud 0,8/ m* | Korged pddsad h > 60 cm
D. | Vertikaalne fassaadihaljastus 0,7/ m* | Ehituslike kinnitusdetailidega ronitaimede
kasutus fassaadidel
E. Haljastatud katus 0,8/ m* | Hooldust mittendudvad taimed katusel
F. Kasvupinna paksus  vett | 0,4/ m* | Ehituskonstruktsioonide  peale  rajatud
mitteldbilaskval alusel < 80 cm kasvusubstraadid paksusega < 80 cm
G. Kasvupinna paksus  vett | 0,6/ m* | Ehituskonstruktsioonide  peale  rajatud
mitteldbilaskval alusel > 80 cm kasvusubstraadid paksusega > 80 cm
H. | Uksik pddsas/mitme tiivega | 0,6/tk | Pindala arvutamisel korrutatakse tShususarv
viike puu @ 2,4-4,5 m muutuskoefitsiendiga 6,9
l. Viike puu, vora @ 4,51-6,0m | 0,3/tk Pindala arvutamisel korrutatakse tohususarv
muutuskoefitsiendiga 13,9
J. Keskmine puu @ 6,01-7,5 m 0,5/tk Pindala arvutamisel korrutatakse tohususarv
muutuskoefitsiendiga 23,2
K. Suurpuu @ >7,5m 0,7/tk Pindala arvutamisel korrutatakse tGhususarv
muutuskoefitsiendiga 32,5
L. Sademevete juhtimine | 0,2/ m® | Sademevee juhtimiseks imendumisalale
labimatult pinnalt ehitatud rajatised, siisteemid jm
imendumisalale
M. | Veekogud, tiigid, ojad 0,3/ m° | Arvesse vdetakse loodulike veekogude pind
N. Ehituslikult teostatud | 0,4/ m* | Sademevete juhtimine katustelt ja muudelt
sademevete dravool pindadelt ning kogumine ja kasutamine
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kohapeal
0. Sademevete dravoolu juhtimine | 0,8/ m* | Imendumisndgude ehitamine ja aiakastmine
sademeveega
P. Sademevee  varumine  ja| 0,2/ m° | Sademevee kogumine selleks ette nihtud
kasutamine kastmiseks mahutitesse
Q. Lébimatu pinnas 0,0/ m® | Asfaltkattega kaetud pinnad (teed, rajad)
R Sademevett osaliselt libilaskev | 0,2/ m® | Teed ja jalgrajad kaetud vuugitud
pind plaatidega, kiviparketiga jm
S. Sademevett taielikult | 0,3/ m® | Taimkatteta liivaga, kruusaga vdi pinnasele
labilaskev pind rajatud teed ja rajad
T. Viljapuuaed 0,2/ m® | Viljapuuaiana arvestatakse nii peenramaad
kui ka viljakandvaid puid ja podsaid

Tabelist 8 nihtub, et vorreldes eelnenud tabelitega (1-7) on siin kasutatud koiki titipilisi
okoloogiliselt toimivaid ja mittetoimivaid elementide gruppe:

Taimkattega looduslik pind.

Ehituslikule konstruktsioonile rajatud substraat ja taimkatte.
Haljastatud katused ja seinad.

Sademeveega ettevoetavad toimingud

Sademevett ldbilaskvad ja mitteldbilaskvad pinnad.

ok wbdE

Lisaks on arvesse voetud Eesti kultuurile omane viljapuuaia ning erinevate suurustega puude
arvestamine

Tabelis 8 esitatud ajutise juhendi (Altmée, A. 2013) jérgi testitud asumite ja asulate HTT
arvnditajad on tdies mahus esitatud kdesoleva uurimuse lisades: lda-Virumaal, Méetaguse valla
keskuses (Miller, M. 2013, lisad 1 ja 2), Pdlvamaal, Pdlva linnas, Piiri tn elamukvartalis (Saks,
M. 2013, lisad 3 ja 4), Parnumaal, Parnu linnas, Mai elamukvartalis (Unn, P. 2013, lisad 5 ja 6)
ja Parnumaal, Paikuse vallas, Seljametsa Keskuses (Redlich, R. 2013, lisad 7 ja 8). Testimise
taotluseks oli kontrollida HTT arvniitaja 0,6 vastavust testitavates paikkondades ning katsetada
erinevate haljastuselementide tohususarvude moju 10pptulemusele, haljastuse tohususteguri
(HTT) arvvéartusele.

Analiiisitavad asulad valiti pohimottel, et oleks piisavalt erinevaid kohaliku omavalitsuse
haldustiksusi (valiti Tiks valla keskus — Méetaguse valla keskus Ida-Virumaal, tiks kiilakeskus
Seljametsa kiilas, Paikuse vallas — Parnumaal, kaks linnaruumi kuuluvat elamukvartalit — Pdlvas
ja Pdrnus).

Erineva tasandi haldusiiksused olid valitud eesmérgiga tuua esile voimalikud erinevused (juhul
kui need esinevad) omavalitsuste erinevatel tasanditel. Nii eeldati, et linnades on tidnu
elanikkonna suuremale kontsentratsioonile suuremad ka rahalised voimalused ning sellest
tulenevalt voib parem olla ka tohusa haljastuse olukord. Seega, kas haldusiiksuse tohusa
haljastuse voimekus on sdltuvuses rahaliste vahendite olemasolust.
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Teisalt oli oluline selgitada Okoloogiliselt toimivate elementide osakaalu (loe arvukust)
erinevates hierarhilistes haldusiiksustes. Ehk teisiti sdnastades: millises ulatuses on kasutatud
erinevaid haljastuselemente ja millisel eesmiirgil.

Kolmas taotlus oli teada saada, millises ulatuses on kasutatud sademevee #Arajuhtimise,
kogumise ja sademeveega kastmise voimalusi.

Metoodiliselt moddeti iile vaadeldav maa-ala ning loeti iile sellel paiknevad 6koloogilist toimet
omavad ja mitteomavad elemendid: koik erinevate katetega teed, puud ja pdosad, murupind ja
veekogud ning chitised. Seejdrel valiti ajutisest juhendist (tabel 8) pinnakatete ja
haljastuselementide tohususarvud. Tabelarvutuse abil leiti HTT arvvaértused.

Metoodiliselt saadakse tohusa haljastuse arvniditaja Okoloogiliselt toimivate elementide
arvvairtustest saadud summa (ruutmeetrites) jagamisega vaadeldava maa-ala suurusega
(ruutmeetrites). Tulemi arvvaértus saab olla vahemikus 0,1-1,0 (Pelo, M. 2012).

Okoloogiliselt toimiv pind (OTP) m?

= Haljastuse tohusustegur (HTT) arvvéartus (0,1-1,0)
Kogu pind m? (KP)

2.7.1. Haljastuse tohususteguri (HTT) testimine lda-Virumaal, Mietaguse alevikus,
Tamme tinava projektalal.

Maéetaguse alevik Ida-Virumaal on valitud testimise kohaks asula staatuse tottu, kus esineb
suhteliselt vahe korghaljastust. Testimise pohisuunaks kujunes valdavalt muruga kaetud maa-ala
okoloogiline toimivus. Teiseks taotluseks kujunes hoonestuse suhteliselt suur avatus valdavatele
tuultele, mistottu eeldatavasti on elamutel viaga suured soojuskaod. Testitud projektala kogu pind
(KP) on 25229,6 m?. Okoloogiliselt toimiv (OTP) pind on 5691,3 m? ning haljastustdhusustegur
(HTT) 0,23. Nagu ndhtub on Mietaguse keskuse haljastustdhusustegur peaaegu kaks korda
madalam etteantud suurusest (0,6).

Tabel 9. HTT Mietaguse alevikus

Arvestuslike pindade nimetused Maootiihik | Mérkused

Kogu pind (KP) 25229,1

Okoloogiliselt toimiv pind (OTP) 5691,3 Muru tdhususarv 0,3
Haljastustdhusustegur (HTT) 0,23

Muudetud OTP 16387,77 Muru tdhususarv 1,0
Haljastustdhusustegur HTT 0,65

Tabelist 9 ndhtub, millist moju avaldab 6koloogilisele elemendile antud téhususarv HTT-le..
Murule antud tdohususarv arvvéartusega 0,3 alandab haljastustShususteguri arvvaartuse 0,23-ni.
Samas, kui juhinduda erinevates praktikates kasutatud muru tohususarvu vaértusest 1,0 muutub
olukord Maetagusel talutavaks, sest haljastuse tdhusustegur (0,65) iiletab ette antud kontrollarvu
0,6 (lisa 1). Tohusama haljastuse ettepanekud on esitatud p 5.1.
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2.7.2. Haljastuse tohususteguri testimine Pélvas, Piiri tinava elamukvartalis

Piiri tdnava elamukvartal PGlva linnas on valitud testimise alaks pohjusel, et analiiiisida
esmapilgul hésti korrastatud ja haljastatud elamukvartali vastavust haljastuse tohususteguri
kontrollarvule (0,6).

Tabel 10. HTT Polvas, Piiri tinava elamukvartalis

Arvestuslike pindade nimetused Mootithik | Mirkused

Kogu pind (KP) 32556,03

Okoloogiliselt toimiv pind (OTP) 24579,64 Muru téhususarv 1,0
Haljastustdhusustegur (HTT) 0,75

Muudetud OTP 6418,038 Muru téhususarv 0,3
Haljastustdhusustegur HTT 0,295

Tabelist 10 ndhtub, et murule antud tdhususarv 0,3 muudab oluliselt HTT-d ning viitab
vajadusele lisada korghaljastust (tdpsem analiiiis vt lisa 3). Samas muru tdhususarvuga 1,0 annab
rahuloluks igati pohjust. Jérelikult elanikkonna poolt loodud haljastus vastab (see oli testimise
eeltingimus) kohaliku elanikkonna esteetilistele vajadustele ja tagab ka okoloogilise tasakaalu.
Samas tousetub haljastuse tohususe seisukohast kiisimus energeetiliste vajaduste rahuldamisest
ning tdiendavat uurimist tuleks teostada tuuletdkete seisukohalt ja voimalik, et ka elanikkonna
sotsiaalsete ja psiihholoogiliste vajaduste véljaselgitamiseks. Tohusa haljastuse ettepanekud on
esitatud p 5.2.

2.7.3. Haljastuse tohususteguri testimine Pidrnus, Mai ja Papiniidu tinavate vahelises
elamukvartalis

Vaadeldav projektala on valitud eesmirgiga testida meredédrse elamukvartali toimivust uuringus
kisitletud pShimdtete jirgi. Merevaatega aladele on iseloomulikud vastuolud. Uhelt poolt tdstab
merevaade mairgatavalt kinnistu hinda, teisalt kergitavad tuuled kiitte hinda. Hoonete
soojusenergia kokkuhoiu mottes voib tuulte tokestamiseks vajalikku korghaljastust kiill tarvis
olla, kuid samas see piirab merevaadet.

Valimi teine pohjus on Kkasitletava projektala suhteliselt uus, kompaktselt vilja ehitatud
elamukvartal koos haljasaladega ja teedevorguga. Projektala on hésti hooldatud ning vastavus
HTT piirvéértusele ei tohiks olla probleemne.
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Tabel 11. HTT Pérnus, Mai ja Papiniidu tinavate vahelises elamukvartalis.

Arvestuslike pindade nimetused Mootithik | Mirkused

Kogu pind (KP) 98074,30

Okoloogiliselt toimiv pind (OTP) 47272,93 Muru téhususarv 1,0
Haljastustohusustegur (HTT) 0,48

Tabelist 11 ndhtub, et olemas olevate Okoloogiliselt toimivate ja mittetoimivate elementide
tohususarvude arvvéartused (lisa 5, valitud véimalikult maksimaalsed tShususarvud, ka muru
tohususarv on 1,0) ei anna HTT vaartuseks soovitud tulemust (0,48<0,60). Kiisimus tdusetub,
millises suunas tuleks haljastust tdiendada, kas Kkatuste haljastamise, fassaadide haljastamise
ja/voi korghaljastusega. Samuti tdusetub kiisimus sotsiaalsest vaatest. Kuidas suhtub elanikkond
hoonete vaheliste alade tdiendavale haljastamisele? Samuti, kuidas Kaitsta ja kas on vaja kaitsta

mere poolset hoonestust tuult tokestava haljastusega? Tohusa haljastuse ettepanekud on esitatud
p. 5.3.

2.7.4. Haljastuse tohususe testimine Padrnumaal, Paikuse vallas, Seljametsa keskuses.

Projektala on valitud eesmérgiga testida uurimuses esitatud pdhimdtete ja ajutise juhendi jirgi
Eestile iseloomuliku pargialaga maa-asula haljastustohusust. Hoonestatud ala on heakorrastatud
ja park (166 puud) paikneb hoonestuse suhtes soodsalt, moodustades suhteliselt hea tuuletokke.

Tabel 12. HTT Paikuse vallas Seljametsa keskuses

Arvestuslike pindade nimetused Mootithik | Mirkused
Kogu pind (KP) 15917,00
Okoloogiliselt toimiv pind (OTP) 11193,26 Loodusliku pinna tohususarv 1,0

ja muru puhul 0,3

Haljastustdhusustegur (HTT) 0,70

Tabelis 12 saadud tulemused on HTT osas védga head. Samas on arvutustes kasutatud kahte
erinevat murule méaratud tohususarvu véartust. Muru tohususarvu 1,0 on kasutatud elamumaa
kinnistute osas (lisa 7, tabel 1) ning pargi kinnistul, kus kasvab 166 puud on kasutatud loodusliku
pinna tohususarvuks 0,3. Sellega on saavutatud pargialal HTT vaartuseks 0,99. Kasutades pargis
loodusliku pinna tohususarvu 1,0 saavutatakse HTT tulemuseks 1,3 mis ei vasta kasutatava
slisteemi pohimotetele (HTT arvvéirtus ei saa olla suurem kui 1,0). Seega leiab kinnitust, et
okoloogilistele elementidele miiratud tohususarvude viirtused ei saa olla iiheselt
méiratavad, vaid moistlik on anda vahemikud, mida kohalikud omavalitsused méairavad
paikkonna isedrasusi ja taotlusi arvestavalt.
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2.7.5. Eesti asumites ja asulates testitud haljastuse tohususanaliiiisi kokkuvote

Kéesolevas uurimuses esitatud, mitmes linnas kogetud praktikate (pp 2.1-2.6) pohjal koostatud
ajutise juhendi (tabel 8) jéargi ldbi viidud testimine reaalsetes Okoloogilistes situatsioonides
selgitab mitmeid seni kiisimusi tekitanud seisukohti.

1. Eeltoodud testimisel saadud kokkuvotvad seisukohad loovad arusaamise, et
rahvusvaheline praktika on sobilik kasutamiseks ka Eestis.
2. Testimise tulemusena on kujunenud &koloogilise tasakaalu saavutamiseks selgem

arusaam haljastuselementidele ja pinnakatetele tohususarvude vadrtuste —méddramise
otstarbekusest.

3. Selgines arusaam Okoloogiliselt toimivatele elementidele méadratavate tohususarvude
véartuste vahemiku otstarbekuses, mis arvestab kohalikku o6koloogilist situatsiooni ning on
kohalikule omavalitsusele heaks to6vahendiks tohusa haljastuse suunaval kujundamisel.

4. Testimise tiheks olulisimaks tulemuseks vaadeldud asumites ja asulates on tShusa
haljastusega kaasnevate sotsiaalsete, psiithholoogiliste ja energeetiliste voimaluste pea olematu
arvesse vOtmine, Mis viitab vaga olulise potentsiaali olemasolule elukeskkonna parandamisel
Eestis.

5. Vaatlusandmetele toetudes on haljastuse liigirohkuse ja esteetilise véljandgemise osas
linna asumite olukord parem vorreldes asulatega. Haljastuse liigilisus soltub pdhiliselt
esteetilistest taotlustest. Samas sademeveega teostatavate toimingute osas sademevee kogumist
ei tdheldatud. Sademevee juhtimisel veekogudesse ja imendumisaladele imendumisehitisi ei
esinenud. Ka sademevee kasutamist kastmisveena ei tdheldatud.

6. Maa-asulate haljastuse suhteliselt vaesem liigilisus vorreldes linnaasumitega ja sellega
kaasnevad esteetilised taotlused on soltuvuses rahaliste vahendite olemasolust.
7. Tuginedes iihelt poolt testimise tulemustele ja teiselt poolt rahvusvahelise kogemuse

analiiiisile on voimalik luua o6koloogiliselt toimivate ja mittetoimivate elementide nimistu.
Jaotada elemendid sisu jirgi riihmadeks, iihtlustada elementide nimetused ning maéérata
tohususarvud ja tohususarvude vahemikud arvestamaks kohalikke olusid ja taotlusi Eestis.

8. Testimise tulemused viitavad otseselt vajadusele kujundada teoreetilised alused
okoloogilise toimivuse korval ka energeetiliste, sotsiaalsete ja psiihholoogiliste vdimaluste
arvestamiseks haljastuse tdhususe saavutamisel.

9. Kéesolev testimine tdi esile vajaduse elanikkonna kaasamiseks tdiendavasse uurimusesse,
milles haljastustohususe saavutamise energeetilised, sotsiaalsed ja psiihholoogilised voimalused
oleksid doseeritud digetes vahekordades.
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3. UURIMUSE TULEMUSED (kokkuvote rahvusvahelisest praktikast ja
Eestis labi viidud haljastustohususe testimistest)

Vottes aluseks eeltoodud rahvusvahelised kogemused (p 2.1-2.6) ja Eesti asumites ning asulates
teostatud testimised (p 2.7) viitavad voimalusele koostada iildistatud andmekogum Skoloogiliselt
toimivatest ja mittetoimivatest elementidest.

3.1. Okoloogiliselt toimivate ja mittetoimivate elementide riihmad.

Haljastustohususe iilevaadetes (Berliini, Malmo, Seattle’i, Espoo, Jyviskyld, SEI 2013 aasta
viljaandes nr 23 esitletu ning EKKU) on 6koloogilistele elementidele antud 56 erinevat
sOnastust (tabel 13). Tabeli andmete vordlemisel selguvad suhteliselt suured erinevused ka
samatiilibilistele elementidele kinnitatud tohususarvude védrtustes. Suurim arvvédrtuste erinevus
(0,6 punkti) esineb murupindadel, kus murukattele on antud tShususarvude skaalaks 0,3
(Jyviskylds) ning 1,0 (Malmo, Seattle, SEI). Rohkesti esineb erinevusi sOnastuses ja
tohususarvude vairtustes ka puude arvestamises. Selleks, et luua erinevate elementide
erinevatest sOnastustest iihtset arusaama on alljargnevalt kasutatud diskursiivset analiiiisi.
Analiiiisile toetudes on esimesel ldhenemisel grupeeritud omavahel sarnanevad 6koloogilised
elemendid ja pinnakatted alljargnevalt:

Taimkattega looduslikud pinnad.

Ehituslikule konstruktsioonile rajatud, substraadil olev taimkate.
Haljastatud katused ja seinad.

Sademevett ldbilaskvad ja mitteldbilaskvad pinnad.

PophPRE

Vastavalt paikkonna erinevustele, aga ka kohalike omavalitsuste taotlustele on lisatud
okoloogiliselt toimivaid elemente alljargnevate riithmadena:

1. Loodusliku pinna arvestusse on lisatud veekogud.
2. Toimingud sademeveega.

3. Puud ja poodsad.

4. Muud elemendid.

Tulemusena grupeeruvad pinnakatted ja taimkatted alljargnevatesse rithmadesse (tabel 13):

Taimkattega looduslikud alad (taimkate kasvab loodusliku alusmaaga iihenduses).
Ehituslikule konstruktsioonile rajatud substraadile istutatud taimkate.

Haljastatud katused ja seinad (hoonete haljastatud seinad, muud tugiseinad ja piirded).
Veekogud ja toimingud sademeveega.

Sademevett labilaskvad ja mitteldbilaskvad pinnad.

Puud ja pddsad.

Muud elemendid.

Gmmoow>

3.2. Okoloogiliselt toimivate ja mittetoimivate elementide vérdlusanaliiiis

Vordlusanaliitisiks on koondatud eespool esitatud tabelite 1-8 andmed riihmade kaupa tabelisse
13.
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TABEL 13. Haljastuselementide tohususarvude vérdlus (Berliini, Malmé, Seattle, Espoo, Jyviskyld, SEI ja EKKU )

Jrk | Maakatte voi taimestiku tllp Mé | Berliin | Malmo | Seattle Espoo | Jyvas | SEI EKKU test
nr otl | BAF Gf GF kerroin | kyl& Tohus | tGhususarv
hik kerroin | usarv
A TAIMKATTEGA LOODUSLIKUD ALAD
1 Taimkattega ala, ihenduses mulla alumiste kihtidega M? | 1,0 1,0 0,3 1.0 0,3
2 Taimkate madalam < 10 cm ” 0,5
3 Madalad p&6sariihmad ja peenrad > 10 cm ” 0,7
4 Looduslike liikidega istutusalad ” 0,8
5 Looduslik pind ” 1,0
6 Plsikud madalad ” -- -- 0,7 0,7
7 Pisikud korged ” -- -- 0,8 0.8
8 Taimkate kérgusega alla 60 cm ” 0,1
9 Taimkate kérgusega lle 60 cm ” 0,3
10 | Kuivust taluvad looduslikud taimed ” -- -- 0,1 0,1
B EHITUSLIKULE KONSTRUKTSIOONILE RAJATUD SUBSTRAAT JA TAIMKATE
11 | Taimkattega ala rajatise peal, kasvukiht Gle 80 cm ” 0,7 0,8/0,9 0,6 0,8 0,6
12 | Taimkattega ala rajatise peal, kasvukiht 20-80 cm ” 0,5 0,6/0,7 0,4 0,6 0,4
13 | Rajatud taimkattega ala, kasvukiht alla 60 cm ” 0,1 0,1
14 | Rajatud taimkattega ala, kasvukiht tile 60 cm ” 0,6 0,6
15 | Tanavakonstruktsiooni alla rajatud kasvualus, mis véimaldab taimkatet ” 0,2
kasvatada
C HALJASTATUD KATUSED JA SEINAD
16 | Haljastatud katused ” 0,7 0,8/0,6 0,7 0,8 0,6 0.8
17 | Haljastatud ekstensiivne katus (kasvukiht 5-10 cm) ” 0,4
18 | Haljastatud intensiivne katus (kasvukiht tile 10 cm) ” 0,7
19 | Vertikaalhaljastus ” 0,5 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
20 | Ronitaim (2m laiuselt x kdrgus) ” 0,2
D VEEKOGUD JA TOIMINGUD SADEMEVEEGA
21 | Veekogud ” -- 1,0 0,7 1,0
22 | Sademevee kogumise tiigid ” -- 0,2 0,3 0,2 0,3
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23 | Sademevee lohud/istutusaluste kastmine ” 1,0 0,6
24 | Sademevee immutamiseks rajatud alad ” -- 0,1/0,2 0,2 0,8 0,2
25 | Sademevee juhtimine labimatult pinnalt imendumisalale 0,2
26 | Sademevete aravoolu ehituslik takistamine (sadevete kogumine ja ” -- -- 0,4 0,4 - 0,4
kasutamine kohapeal)
27 | Sademevete aravoolu takistamine (imendumisnégude ehitamine ja ” -- -- 0,8 0,7 - 0,8
aiakastmine sadeveega)
28 | Sademevete varumine ja kasutamine kastmisveena ” 0,2 0,2 0,2 0,2 - 0,2
E SADEMEVETT LABILASKVAD JA MITTELABILASKVAD PINNAD
29 | Vett mittelabilaskvad pinnad/k&vakattega alad (hooned, teed, betoon, ” 0 0,0 0 0,0 0 0,0
asfalt)
30 | Vett mitteldbilaskvad pinnad (kruusaga kaetud pind) ” 0,0
31 | Puitkattega pinnad ” 0,0
32 | Vett poollabilaskvad pinnad (klinker, mosaiik, liiv ja kruus) ” -- 0,2 0,5 0,2 0,4 0,2
33 | Vett poollabilaskvad pinnad kivituhkkate ” 0,2
34 | Vett labilaskvad sillutatud alad (naiteks kivisillutusega teed) ” -- 0,4 0,2 0,0 0,2 0,3
(0,5)
35 | Vett labilaskvad pinnad paksusega 15-60 cm ” 0,2
36 | Vett labilaskvad pinnad paksusega lle 60 cm ” 0,5
F PUUD JA POOSAD
37 | Puu vGi pG0sas, vora labimoot taiskasvanuna 2-5 m, kdrgusega tle 2 m (10 Tk -- -- 0,3
m” iga puu kohta)
38 | Puu vora labimoot 2,4-4,5 (Seattle 2010) | ,, - - 0,3x6,9 0,3
39 | Puu, vra labim&dt taiskasvanuna 6-10 m (iga puu kohta 15 m?) ” -- -- 0,4
40 | Puu vora labimoot 4,51-6,0 (Seattle 2010) | ,, - - 0,3x13,9 0,5
41 | Puu, vdra labimd5t taiskasvanuna tile 10 m (iga puu kohta 20 m?) ” -- -- 0,5
42 | Puu vora labimoot 6,01-7,5 (Seattle 2010) | ,, - - 0,4 x 23,2 0,7
43 | Puu vora labimoot Gle 7,5 m (Seattle 2010) | ,, -- -- 0,4x32,5
44 | Puu, pindala max 25m?, tivi 35 cm ” 0,4
(0,3-0,7)
45 | Puu (vaike) kdrgusega min 9 m, pindala puu kohta 7 m? (Seattle 2008) | ,, 0,3
46 | Puu (keskmine) kdrgusega min 24 m, pindala puu kohta 14 m” (Seattle 2008) | ,, 0,4
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47 | Puu (suur) kdrgusega lile 24 m, pindala puu kohta 23 m’ (Seattle 2008) | ,, 0,4

48 | Puu vaike, arvestuslikku pinda Ghe puu kohta 2,25 m’ ” 0,3

49 | Puu suur, arvestuslikku pinda ihe puu kohta 4,0 m? ” 0,4

50 | Uksik puu kdrgem kui 3 m arvestuslik pindala 24 m’ ” 0,7

51 | Uksik pddsas/mitme tiivega viike puu ” -- 0,2(5m?) 0,3 0,6 0,6
52 | Sailitatav puu, tiive 1abimoot > 15 cm (Seattle’is arvutuslik pind 33 m?) ” -- -- 0,8

53 | Sailitatav puu, tlive labimdot 28 cm ” 0,8

G MUUD

ELEMENDID

54 | Viljapuuaed m? | - - 0,1 1,0 0,8 0,2
55 | Komposteerimine ” 0,8

56 | Nahtavus. Taimede istutamine avalike kohtade ilmestamiseks ” 0,1

TABEL 14. Klimaatiliste tingimuste vordlused Berliinis, Malmos, Seattle’is, Espoos, Jyviskylis ja Eestis

Linn N Aastas Sademeid | Aasta Talvine Suvine Markused
laiuskraad | sademeid aastas keskmine | jaan/veebr | juuli/august | (27.02.2014)
paeva/tundi | mm t°C keskmine keskmine
t°C t°C

Berliin® 52°31'N | - 581 8,9 -0,6/-0,3 18,5/17,7 http://et.wikipedia.org/wiki/Berliin#Kliima

Malmo? 55°36’'N | --—-- 500-800 9,5 -2 17 http://et.wikipedia.org/wiki/Rootsi#Kliima

Seattle® 47°37’N | 150/ 3600 950 11,54 7,42 18,5/19,0 Juulis-augustis t° 13- 25° C, sademeid 20 mm NOAA (National
Oceanic and Atmospheric Administration 7.11.2010)

Espoo’ 60°10'N | --—-- 655 9,0 -7/-7 17/15 http://et.wikipedia.org/wiki/Pilt:Helsingi.pngifilehistory

Jyvaskyla® | 62°14’ N | - 643 7,4 -8,5/-8,7 16,4/14,1 http://en.wikipedia.org/wiki/Jyv%C3%A4skyl%C3%A4#Climate

Eesti ® 59°N 290/7000 756,2- 5,0 -4/-5 15-18 Sademete hulk 2012

1046,8’ http://www.embhi.ee/index.php?ide=6&vts=1351756800&go=2

Tuule kiirus keskm 2012
http://www.emhi.ee/index.php?ide=6&v_kiht=5
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Vaatluse all olevate linnade geograafilised asukohad, sademete hulk aastas ja temperatuuride
arvnditajad (tabel 14) on toodud ilmestamaks klimaatilisi tingimusi, millises keskkonnas
okoloogilised elemendid toimivad. Klimaatilised tingimused mdjutavad {ildistuste korral
taimkattele mddratavate tdhususarvude véartusi, mis on oluline tegur analoogide otsimisel Eesti
jaoks.

Diskursiivse analiilisi jargmise etapina tabelis 13 esitatud rithmades A-G sisuanaliiiisi teostades
on voimalik sisult kattuvate elementide nimetused imber sonastada nende sisu muutmata ning
tuletada tGhususe arvvairtuste vahemikud (tabel 15).

Tabelis 13 toodud oOkoloogiliste elementide rithmad elementide nimetused ja tohususe
arvvairtused on tuletatud vaatluse all olevate praktikate pohjal. Tabelis esitatud arvviairtuste
vahemikud viitavad kohalike omavalitsuste vajadusele suunata keskkonna kujundamist tahtlikes
suundades. Nii on nditeks Jyviskyld pilootprojektis murule méairatud tdhususarvuga 0,3 antud
selge suund korghaljastuse eelistamisele.

Tabel 13 toob rithmas F ,,puud ja pdosad* esile teatud erisused vaadeldavates linnades. Tabelis
13 puude ja pddsaste rilhmas on Skoloogilise toimivuse arvutusalused véga erinevad. Berliini
praktikas on jaetud puude osatdhtsus arvestamata (tabel 1). Samas on teistele ndidetele tuginedes
korghaljastuse osatdhtsus 0koloogilise tegurina viga suur. Malmds on voetud puude arvutuse
aluseks 25 m? arvestuslikku pinda iga puu kohta ning antud muutuvad tShususe arvvéirtused
vahemikus 0,3-0,7, mis arvestavad puu vora 1dbimodtu voi korgust (tabel 2 ja 13). Tohususarvu
ja arvestusliku pindala korrutamisel saadakse puu okoloogiliselt toimiv pind. Seattle’is voeti
2008 aastal puude arvestamisel kasutusele korgusnditaja, mille alusel jagati puud kolme rithma
ning médrati igale rithmale oma arvutuslik pindala ning tdhususe arvviirtus. Pindala ja
tohususarvu korrutamisel saadi 6koloogiliselt toimiv pind (tabel 3 ja 13). Aastal 2010 muudeti
Seattle’is puude arvestamise korda. Seni kasutuses olnud puude korgusnditaja asendati
muutuskoefitsientide siisteemiga (tabel 4). Okoloogiliselt toimiv pind saadi vastava kdrgusega
puu muutustohususarvu korrutamisel tohususarvuga.

Kokkuvodtvalt diskursiivsele analiiiisile toetudes tuleb seni kasutatud praktikate pohjal jagada
puude ja podsaste rithma arvutusalused pohimotteliselt viieks, eelistades puu korgusele vora
1abimdotu vOoi médrata arvestuslik pind, mida muutuva tohususe arvvairtusega korrutades
saadakse okoloogiliselt toimiv pind. Kogu rithma jdab iseloomustama alljargnevalt viis erinevat
nimetust (tabel 13 pp 17-20):

Uksikud pddsad ja mitme tiivega viikesed puud.

Vdra 1abimdodu jargi arvestatavad véikesed, keskmised ja suured puud.
Korguse jargi arvestatavad viikesed, keskmised ja suured puud.
Maaratud arvestuslik pind ja muutuva vaartusega tohususarv.

Tiive 1abimdddu jérgi klassifitseeritavad siilitatavad puud.

Ok e
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3.3. Uldistatud 6koloogiliselt toimivate ja mittetoimivate elementide rithmad,
nimetused ja tohususarvud

Tuginedes tabelis 13 toodud vordlustele on alljargnevalt diskursiivse analiiiisi pohjal koostatud
elementide riihmad ning nimetused, mis arvestavad elemendi paiknemisest soltuvat 6koloogilist
toimet (tabel 15).

TABEL 15. Diskursiivne analiiiis. Uldistatud elementide rithmad, nimetused ja
tohususarvud

Jrk nr | Elemendi nimetus TShususe Selgitus o6koloogiliselt toimiva
arvvairtuse | pinna arvutamiseks
VVahemik
A | Taimkattega looduslikud alad
1 Looduslik pind 0,8-1,0 Looduslik taimkate looduslikul
pinnal (m?)
2 Muruga kaetud pind 0,3-1,0 Linnas kasutatav 0,3, mis
suunab korghaljastuse arenda-
misele (M%)
3 Madalad piisikud 0,7 60 cm ja madalamad mitme-
aastased taimed
4 Korged ptisikud 0,8 60 cm ja korgemad mitme-

aastased taimed

B | Taimkate -ehituslikule konstruk-
tsioonile rajatud substraadil

5 Substraadi paksus < 80 cm 0,4-0,7 Ehituslikule  konstruktsioonile
(maa-alused garaazid, keldrid
jms) kasvupinnas, muld,
paksusega alla 80 cm (m?)

6 Substraadi paksus > 80 cm 0,6-0,8 Ehituslikule  konstruktsioonile
(maa-alused garaazid, keldrid
jms) kasvupinnas, muld,
paksusega iile 80 cm (m?)

C | Haljastatud katused ja seinad

7 Haljastatud katused 0,6-0,8 Kasvupinnasele, mullaga kaetud
katuse pinnale istutatud haljastus
(m?)

8 Haljastatud seinad 0,7 Vertikaalsetele  konstruktsioo-

nidele nagu fassaadid, tugiseinad
jm toetatud voi  kinnitatud
haljastus (m?)

D | Veekogud ja toimingud

sademeveega
9 Veekogu 1,0 Looduslikud jarved, joed ja
tiigid (m?)
10 Sademevee kogumise tiigid, lohud ja | 0,2-0,3 Tiigid, lohud ja kraavid jmt,
kraavid kuhu juhitakse sademevett (m?)
11 Sademevee immutusalad 0,1-0,2 Sademevee immutamiseks

loodud alad (m?)

44



12 Sademevee varumine ja kasutamine | 0,2 Arvutuse aluseks on sademevett
kastmiseks mitteldbilaskev  pind  (m?),
millelt sademevesi kogutakse
(nditeks teekatte voi katus)

13 Sademevee dravoolu ehitised 0,4-0,8 Arvestatakse sademevee
dravoolu pinda m? iihe dravoolu
ehitise (toru) kohta

E | Sademevett labilaskvad ja
mittelibilaskvad pinnad

14 Labilaskvad pinnad 0,4 Kruusaga, liivaga, killustikuga ja
murukiviga kaetud pinnad (m?)
15 Poollébilaskvad pinnad 0,2-0,5 Vuugitud sillutuskiviga,
plaatidega, kiviparketiga kaetud
pinnad (m?)
16 Mitteldbilaskvad pinnad 0,0 Asfalt- ja betoonkatted (m?)
F | Puud ja p6osad
17 Uksikud pddsad ja mitme tiivega | 0,2-0,6 Tédiskasvanud puud ja pddsad
véikesed puud vora @ 2-5 m, arvutuslik pind 5-
10 m? (tk)
18 Vora 1abimoddu jdrgi arvestatavad | 0,3-0,4 Vora © tuletatud muutuv
véikesed, keskmised ja suured puud Okoloogiline pind korrutatakse
tohususarvuga (tk)
19 Korguse jargi arvestatavad véikesed, | 0,3-0,7 Puude  korgusest tuletatud
keskmised ja suured puud arvestuslik pind korrutatakse
muutuva tohususarvuga (tk)
20 Madratud  arvestuslik  pind  ja | 0,3-0,7 24-25 m° arvestuslikku pinda
muutuva vairtusega tdhususarv ithe puu kohta korrutatakse puu

suurust arvestava Mmuutuva
tohususarvuga (tk)

21 Tiive labimdddu jargi arvestatavad | 0,8 Tiive > @ 15 cm (tk)
sdilitatavad puud

G | Muud elemendid

22 Viljapuuaiad ja komposteerimised 0,8-1,0 Viljapuu aedadeks loetakse
marjapodsaid ja peenramaad
ning kompostri alust pinda (m?)

23 Taimede istutamine avalike kohtade | 0,1 Arvutatakse istutusala pinda
ilmestamiseks (m?)

Tabelites 1-8 ja 13 toodud haljastustohususe elementide sonastuse erinevused ja médratud
tohususarvude vahemikud viljendavad iihe véi teise koostaja suhet vaadeldavasse
keskkonda voi vajadust kohandada toovahendeid konkreetsele taotletavale eelistusele ja
tulemusele.

Tabelist 13 selgub, et koigis esitatud praktikates domineerib 6koloogilise tasakaalu taotlus.
Esteetilise ilme saavutamine (va Seattle praktika) ei ole selgelt vilja toodud. Kuigi ei saa ka
okoloogilise tasakaalu Kkorral viita esteetilise toime puudumist, kuid seda taotlust ei ole
sonastatud.
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4, KESKKONNAKAITSELISED OIGUSNORMID JA HALJASTUSE
TOHUSUSE TEOREETILISED ALUSED

4.1. Keskkonnakaitselised digusnormid

Haljastuse tohususe mdistet lahti mdtestades on vajalik siiveneda looduskeskkonna
pohialustesse. Uldistatult viljendudes on looduskeskkond &koloogiliste protsesside kooslus.
Okoloogiliste protsesside kaudu kujuneb ilmastik, biodiversiteet, vee ja Shu puhastumine,
jaatmete lagundamine ja elusolenditele vajalike toitainete ringlus. Biodiversiteeti ehk bioloogilist
mitmekesisust kujundavad erinevad taime- ja loomaliigid, aga ka muud eluvormid ja nende
elupaigad. Seega tuleb bioloogilist mitmekesisust moista kui geneetilist, liigilist ja 6koloogiliste
sisteemide mitmekesisust. Siit tekib arusaam, et Okoloogilised protsessid osutavad ka
inimithiskonnale kui iihele eluvormi liigile eluks vajalikku teenust. Need on seotud inimkonna
igapdevaelu ja majandustegevusega. Nii on Okosiisteemiteenused keskkonnakaitselised,
sotsiaalsed ja majanduslikud hiived, mida elus ja eluta loodus inimkonnale pakub. Puhas dhk,
miira summutamine puude ja pddsaste poolt, mulla teke, veekogude isepuhastumisvdime jpm
vihendavad kulutusi toidule, transpordile, kommunaalteenustele ja tervishoiule.

Eesmirgiga modelleerida tulevikku suunatud stsenaariumeid inimkonna toimetulekuks piistitas
URO kiesoleva sajandi alguses iilesande hinnata Maa dkosiisteemide olukorda. Téod alustas iile
1360 eksperdi erinevatest maadest. Kokkuvotted sonastati ja avaldati 2005. aastal valminud
aruandes (Millennium Ecosystem Assessment 2005). Aruande kohaselt tekitavad suurt kahju
taimkatte Kkeerulistele siisteemidele, loomariigile ja bioloogilistele protsessidele — Maa
elamiskolblikkusele — elanikkonna kasvavad vajadused varustamisel toitainete, joogivee, energia
ja materjalidega (MEA 2005a). Aruande pohjal sdnastas MEA juhatus (Statement of MA Boord)
oma iileskutse ,,looduskeskkond peab olema peamine tdhelepanu objekt* ning suunas vastutuse
kohalikele omavalitsustele — ,vastavalt kogemustele on kohalikud elanikud Kkéige
efektiivsemad looduskeskkonna kaitsjad“.

Vastavalt olukorra hindamise aruandele tekkis vajadus tulevikku vaatavalt 6kosilisteemide poolt
inimkonnale pakutavaid teenuseid pohjalikumalt struktureerida. Millenniumi Okosiisteemide
hindamise aruande (MEA 2005b) kohaselt jagatakse Okosiisteemiteenused nelja rithma:

Tugiteenused (supporting services) — selle all mdistetakse elupaikade siilimist,
mullateket, aineringlust, fotostinteesi jm;

Reguleerivad teenused (regulating services) — siin moistetakse neid teenuseid, mis
mojutavad kliimat, vee-, Oohu- ja mullakvaliteeti, veevarusid, tiileujutusi, samuti taimede
tolmlemist; Varustusteenused (provisioning services) — siin mdistetakse teenused, mida inimene
saab okostisteemilt toidu, vee, puidu jm materjalide néol;

Kultuuriteenused (cultural services) — on teenused, millega loodus pakub esteetilist ja
vaimset naudingut, on 160gastumise kohaks ja uute teaduslike teadmiste allikaks.
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Sisuliselt sama, kuid moningate soOnaliste erinevustega nimetab Kosk, A. (2013)
Okostlisteemiteenuseid samuti nelja riihma:

varustusteenused (toit, kiudained, ravimid ja ehitusmaterjalid),

kultuuriteenused (hingelised véartused, inspiratsioon ja ilu),

reguleerivad teenused (veepuhastus, iileujutuste kaitse, C-ringlus),

elupaiga teenused (kaubanduslike liikide elupaigad, rindlindude elupaigad ja
taimekoolid).

MEA 2005 toodud paljude néidete pohjal on tegemist inimeste véidrastunud arusaamisest
okoloogilisest tasakaalust ja see on pohjustanud paljudel juhtudel looduse poolt tasuta teenuste
osutamise 10ppemise. Inimeste toimetulekuks on aga vajalik ©koloogiline tasakaal uuesti
taastada, kuid see nduab niiiid juba tdiendavaid kulutusi.

Nii on mitmed rahvusvahelised organisatsioonid ning riiklikud institutsioonid asunud koostama
ettekirjutusi, juhendeid ning digusakte okosiisteemide kaitseks ja paljundamiseks.

Rahvusvahelisel tasandil toimivatest konventsioonidest ja strateegiatest olulisemad on:

- Washingtoni konventsioon (ehk CITES 3.03.1973) kisitleb ohustatud liikide kaitset.

- Bonni konventsioon (CITES tdiendatud Bonnis 22.06.1979) kisitleb metsloomade
randliikide kaitset. Samas tdiendati ka Washingtonis vastu voetud konventsiooni.

- Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon (Convention on Biological Diversity) 1992,
Kasitleb loodusliku mitmekesisuse kaitse tildiseid pohimotteid.

- Bioloogilise mitmekesisuse strateegia ja tegevuskava (1999) Keskkonnaministeerium ja
URO  Keskkonnaprogramm  (United  Nations  Enviroment  Programme). URO
Keskkonnaprogramm allkirjastati 1992 (UNEP 1992) ning Eesti koostas 1999 aastal oma
programmi, mille juhtmdtteks on sOnastatud: ,.looduse mitmekesisus on kultuuri, mis samasse
Okostisteemi kuulub, mitmekesisuse ja rikkuse oluline tugi.

Detailsemat informatsiooni saab vaadata Uustal, M. Sdédstva Eesti Instituudi véljaanne nr 13
(2010a).

Eesti riiklikul tasandil avaldatud digusaktid (Riigiteatajas avaldatud kehtivatest digusaktidest
koostatud refereeringud vastuvotmise kronoloogilises jdrjestuses):

- Keskkonnaseire seadus (RT 1 1999, 10, 154). Seadus sitestab keskkonnaseire
korralduse, saadud andmete to6tlemise ja hoidmise korra ning keskkonnaseire teostajate ja
kinnisasja omanike voi valdajate vahelised suhted.

- Keskkonnajirelvalve seadus (RT | 2001, 56, 337). Seadus maératleb
keskkonnajirelevalve olemuse ja kehtestab keskkonnajirelevalvet teostavate, samuti
keskkonnajérelevalvele allutatud isikute ning asutuste Oigused ja kohustused ning
jarelevalvetoimingute  korra.  Vastavalt §3 (1) Teostavad  keskkonnajirelvalvet
Keskkonnainspektsioon, Maa-amet ja kohalik omavalitsusorgan voi -asutus. §6 kohustab
kohalikku omavalitsust rakendama abindusid keskkonnakahju tokestamiseks.
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- Keskkonnaregistri seadus (RT | 2002, 58, 361). Seaduses sitestatakse loodusressursse,
looduspérandit, keskkonnaseisundit  ja keskkonnategureid kisitlevate andmete
keskkonnaregistrisse kandmise, andmete registris hoidmise ning andmete téotlemise ja
véljastamise alused.

- Looduskaitseseadus (RT | 2004, 38, 258). Seadus sitestab: 1) looduse kaitsmise selle
mitmekesisuse sdilitamise, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku, taimestiku ja
seenestiku litkide soodsa seisundi tagamise; 2) kultuurilooliselt ja esteetiliselt vadrtusliku
looduskeskkonna voi selle elementide siilitamise; 3) loodusvarade kasutamise sééstlikkusele
kaasaaitamise.

Seadus loob oigusliku aluse kohalikele omavalitsustele votta loodusvaartusi kohaliku kaitse alla.
Seaduse § 4 sitestab ... kohaliku omavalitsuse Kaitstavaks loodusobjektiks vdivad olla
maastikud, védrtuslikud pdollumaad, viirtuslikud looduskooslused, maastiku iiksikelemendid,
pargid, haljasalad voi haljastuse iiksikelemendid, mis ei ole kaitse alla voetud kaitstava looduse
iiksikobjektina ega paikne (riiklikul) kaitsealal.

- Keskkonnamdju hindamine ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (RT | 2005, 15,
87). Seadus sitestab: eeldatava keskkonnamoju hindamise Siguslikud alused ja Kkorra,
keskkonnajuhtimis- ja keskkonnaauditeerimissiisteemi korralduse ning Okomérgise andmise
oiguslikud alused eesmirgiga véltida keskkonna kahjustamist ning kehtestab vastutuse kédesoleva
seaduse nouete rikkumise korral. Keskkonnamdju on tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu voi
kaudne mdju inimese tervisele ja heaolule, keskkonnale, kultuuripdrandile vGi varale.

- Keskkonnatasude seadus (RT | 2005, 67, 512). Seadus sitestab: loodusvara
kasutusdiguse tasu médramise alused, saastetasumairad, nende arvutamise ja tasumise korra ning
keskkonnakasutusest riigieelarvesse laekuva raha kasutamise alused ja sihtotstarbe.

- Keskkonnavastutuse seadus (RT I, 2007, 62, 396). Muudetud redaktsioon joustus
01.06.2013. Seadus reguleerib keskkonnale tekitatava kahju véltimist ja heastamist...

- Keskkonnaseadustiku iildosa seadus (RT I, 28.02.2011, 1). Seaduse eesmirk on
tagada: 1) keskkonnahdiringute vihendamine voimalikult suures ulatuses, et kaitsta keskkonda,
inimese tervist, heaolu ja vara ning kultuuriparandit; 2) sddstva arengu edendamine, et
kindlustada tervise- ja heaoluvajadustele vastav keskkond praegusele pdlvele ja tulevastele
polvedele; 3) loodusliku mitmekesisuse sidilimine ja kaitse; 4) keskkonna hea seisund; 5)
keskkonnale kahju tekitamise viltimine ja keskkonnale tekitatud kahju heastamine.

- Eesti looduskaitse arengukava aastani 2020, (Keskkonnaministeerium 2012).
Arengukava strateegilised eesmérgid on: 1) inimeste looduse tundmise, védértustamise ning
oskuste ja teadmiste rakendamise saavutamine igapédevaelus. 2) tagada liikide ja elupaikade
soodne seisund ja maastike mitmekesisus ning elupaikade toimimine iihtse &koloogilise

vOrgustikuna. 3) tagada loodusvarade pikaajaline piisimine ning nende kasutamisel arvestatakse
Okosiisteemse ldhenemise pohimdtteid.
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Arengukava on kooskdlas bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni globaalse elurikkuse
strateegiaga ja sellest tuleneva Euroopa Liidu elurikkuse strateegiaga ning selle kiimne aasta
eesmirgiga: peatada 2020. aastaks EL-is elurikkuse vdhenemine ja looduse poolt pakutavate
hiivede kahjustumine ning okosiisteemid vdimaluste piires taastamine, Samaaegselt suurendades
panust maailma elurikkuse kaitseks. Arengukava on kooskolas Eesti sddstva arengu riikliku
strateegiaga Sadstev Eesti 21 ja Eesti keskkonnastrateegiaga aastani 2030 ning panustab nende
looduskaitsealaste eesmérkide saavutamisse.

- Eesti keskkonnastrateegias aastani 2030, vastu voetud 14.02.2007 (RT 1 2007, 19, 96).
Strateegia méératleb pikaajalised arengusuunad looduskeskkonna hea seisundi hoidmiseks,
lahtudes samas keskkonnavaldkonna seostest majandus- ja sotsiaalvaldkonnaga ning nende
mojudest iimbritsevale looduskeskkonnale ja inimesele.

Keskkonnastrateegia on pikaajaline (25 aastat). Pikaajaliste arengueesmaérkide tditmiseks
vajalike tegutsemissuundade jargimine mojutab riigi erinevaid sektoreid ning eeldab nii
seadusandliku  kui ka tdidesaatva vOimu  tegevuste  jérjepidevust ja  kooskdla.
Keskkonnastrateegia puhul on tegemist olulise tdhtsusega riigielukiisimusega.

Eeltoodust jireldub, et nii iilemaailmsed konventsioonid, kohalikud oigusaktid, strateegiad ja
arengukavad on tiheselt suunatud nii Okoloogiliste protsesside toimimise védrtustamisele,
inimeste heaolule kui ka keskkonnale tervikuna. Oigusaktides pohilises fookuses on seejuures
keskkonnakaitselised kiisimused, mis tulenevad inimkonna senisest loodust suhteliselt
mittesddstvast kditumisest.

Arengustrateegiad ja arengukavad on fokusseeritud looduskeskkonna arengule, luues
soodsa baasi haljastustohususe rakendumisele Eestis, selle moiste kiesolevas uurimuses
piistitatud tihenduses ja mahus.

Haljastustohususe rakendamiseks Eestis on loodud hea rahvusvaheline alus MEA juhatuse
sonastuse ja Eestis kehtestatud oigusaktide poolt, mis suunab looduskeskkonna efektiivse
kaitsmise kohalikele elanikele ja kohalikele omavalitsustele.

4.2.  Haljastuse tohususe teoreetilised alused

Inimtegevuse ideaalne tulemus peaks olema looduskeskkonna maksimaalne so 100-protsendiline
sdilitamine. Tekib kiisimus, kas see on vOimalik, sest inimene vajab oma elu korraldamiseks
tehiskeskkonda nii liiklemiseks kui ka elupaiga loomiseks? Jarelikult on vajalik saavutada
tehiskeskkonna maksimaalne sulandumine looduskeskkonda, sealjuures looduskeskkonda
kahjustamata ning 6koloogilist tasakaalu tagades.

4.2.1. Haljastuse 6koloogiline toimivus

Eeltoodust jareldub, et urbaniseeruv inimiihiskond vajab innovaatilisi ideid tehiskeskkonna
sulandumiseks loodusliku keskkonda. Head niited on kindlasti Berliinis, Malmos ja Seattle’is
tunnustatud haljastustehnikad, mida on hakatud kasutama iiha enam. Need, kidesolevas uurimuses
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analiiiisitud ja Eestis testitud tehnikad toetavad haljasalade planeerimist linnakeskkonnas ja
reguleerivad Okosiisteemide toimimist, tervendades biotoopide arengut ning mis on iiks ndide
inimese loodud tehiskeskkonna sulandumisest looduskeskkonda (tabelid 1-9 ja 15-16). Samas
tuginedes tabelis 14 toodud klimaatilistele tingimustele on Eesti kliima varreldav vaid Espooga
ja Jyviéskyldga ning mingil méidral ka Malmdga. Kuigi Eesti sademete hulk aastas on veidi
suurem ja keskmised temperatuuri ndidud vorreldavad, on Eesti jaoks otstarbekas juhinduda

okoloogiliste elementide tohususarvu kujundamisel

praktikatest.

ennekOike nimetatud kolme linna

TABEL 16. Eestis kasutatavate okoloogiliselt toimivate ja mittetoimivate elementide
rithmad, nimetused, tohususarvude arvviirtused ja selgitused.

Jrk nr | Elemendi nimetus Koefitsiendi | Selgitused ja arvutuse alused
arvvaartuse
Vahemik
A | Taimkattega looduslikud
alad

1 Looduslik pind 0,8-1,0 Looduslik  taimkatte  looduslikul
pinnal (m?)

2 Muruga kaetud pind 0,3-1,0 Kohaliku omavalitsuse poolt
taotluslikult madratud koef.
arvvdidrtus.  Arvutatakse muruga
kaetud pinda (m?).

3 Madalad piisikud, 0,7 Korgusega < 60 cm

4 Korged piisikud 0,8 Korgusega > 60 cm

B | Taimkate ehituslikule
konstruktsioonile rajatud
substraadil

5 Substraadi paksus < 80 cm 0,4-0,7 Ehituslikule konstruktsioonile (maa-
alused garaazid, keldrid jms),
kasvupinnas, muld, paksusega alla
80 cm (m?)

6 Substraadi paksus > 80 cm 0,6-0,8 Ehituslikule konstruktsioonile (maa-
alused  garaazid, keldrid jms)
kasvupinnas, muld, paksusega iile 80
cm (m?)

C | Haljastatud  katused ja
seinad

7 Haljastatud katused 0,6-0,8 Kasvupinnasele, mullaga kaetud
katuse pinnale istutatud haljastus
(m?)

8 Haljastatud seinad 0,7 Vertikaalsetele  konstruktsioonidele
nagu fassaadid, tugiseinad jm
toetatud voOi kinnitatud haljastus
(m?).

D | Veekogud ja  toimingud

sademeveega
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9 Veekogu 1,0 Looduslikud jarved, joed ja tiigid

(m?)
10 Sademevee kogumise tiigid, | 0,2-0,3 Tiigid, lohud ja kraavid jmt, kuhu
lohud ja kraavid juhitakse sademevett (m?)
11 Sademevee immutusalad 0,8 Sademevee immutamiseks loodud
alad (m?
12 Sademevee  varumine  ja|0,2 Arvutuse aluseks on sademevett
kasutamine kastmiseks mitteldbilaskev pind (m?), millelt

sademevesi  kogutakse  (nditeks
teekate vOi katus)

13 Sademevee dravoolu ehitised 0,4-0,8 Katustelt dravoolutorud, sademevett
mitteldbilaskvatelt  pindadelt vee
drajuhtimise  rennid ja  torud.
Arvutuse aluseks on sademevett
mitteldbilaskev pind (m?), millelt
sademevesi kogutakse
aravooluehitisse.

E | Sademevett ldbilaskvad ja
mitteldbilaskvad pinnad

14 Lébilaskvad pinnad 0,4 Kruusa, liiva, Killustiku  ja
murukiviga kaetud pinnad (m?)

15 Poollébilaskvad pinnad 0,2-0,5 Vuugitud sillutuskiviga, plaatidega,
kiviparketiga kaetud pinnad (m?)

16 Mitteldbilaskvad pinnad 0,0 Asfalt- ja betoonkatted, hoonete

alune pind (m?

F | Puud ja p6osad

17 Madalad podsad 0,6 Podsad h < 2m, pdosastega kaetud
pind (m?).
18 Korged pddsad, mitme tiivega | 0,7 Pddsad voi mitme tiivega puud h 2-8
viike puu m, pdodsastega kaetud pind m®.
Uksiku pddsa arvestuslik pind 5 m? .
19 Viikesed puud 0,3 Puud h < 10 m, 10 m*/puu
20 Keskmised puud 0,4 Puud h = 10-20 m, 15 m*/puu
21 Suured puud 0,4 Puud h > 20 m, 25 m*/puu
22 Ehitustegevuses  sdilitatavad | 0,8 Tive @ > 15 cm
puud
G | Muud elemendid
23 Viljapuuaiad ja|0,8-1,0 Viljapuuaedadeks loetakse
komposteerimised marjapddsaid ja peenramaad (mP).
Kompostri alust pinda arvestatakse
(m?).
24 Taimede istutamine avalike | 0,1 Arvutatakse  konteineritesse  ja
kohtade ilmestamiseks vaasidesse istutatud istutusala
pindala jirgi (m®)
Mairkused:
1. Tabelis 16 16igus F ,,Puud ja pddsad* p 17-21 toodud 6koloogiliselt toimivate elementide

liigitus tugineb Tallinna Linnavalitsuse poolt vilja antud médrusele (2011), mis arvestab Eesti
klimaatilisi ja paikkondlike isedrasusi.
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2. Korghaljastusega alal arvestatakse Okoloogiliselt toimivat pinda kaks korda, so puude
vora 1dabimoddust tuletatud maapinda kattev pind, millele lisatakse puude all oleva taimkatte
okoloogiliselt toimiv pind. Niiteks: suure puu alune pind OTP leitakse 25 x 0,4 + 25 x 0,8 = 30
m’, mitte 25 x 0,4 = 25,04 m’.

Tabelis 16 esitatud dkoloogiliselt toimivate ja mittetoimivate elementide liigitusele, 6koloogilist
toimet iseloomustavate tohususarvude vaartustele ning selgitustele on vajalik lisada, et mida
rohkematele eluvormidele iimbruskond elupaiku pakub, seda dkoloogilisem see on. Uldjuhul
oleneb roheala Okoloogiline potentsiaal ala suurusest, majandamise iseloomust ning
mullastikust. Kui muld on optimaalse teralise koostisega, dhu- ja huumusrikas ning optimaalse
veereziimiga, leidub seal palju erinevaid mullaorganisme, kes tagavad mulla mikrobioloogilise
aktiivsuse ning valmistavad sellega mulda ette paljude erinevate taimede kasvatamiseks (Sirvio,
J. 2004). Tulemusena on holpsam saavutada liigilist mitmekesisust ning rohkem 6konisse.

Vorreldes kasvatuskonteineritesse istutatud taimedega on otse kasvupinnasesse istutatud
haljastus Okoloogiliselt rikkam, kuna taimede juured tootlevad ja parandavad pinnast
puhtmehhaaniliselt ning teiselt poolt rikastavad seda ka orgaanilise ainega, luues elupaiku nii
mullaorganismidele kui ka parandades teiste taimede kasvutingimusi.

Eraldi tuleb peatuda regulaarselt niidetavate murupindade okoloogilisel vairtusel, mille kohta
voib etteruttavalt Gelda, et see ei ole kuigi suur. Paraku peetakse madalaks niidetud muru
hooldatud ala iluetaloniks; ka kdesolevas pilootprojektis osalevatel projektaladel omab murupind
vorreldes teiste pindadega suurimat osatdhtsust. Tegelikult aga, omades kiill vaértust sademevete
kogujana, on muru positiivne mdju elurikkusele, sh mullaelustikule, kiillaltki viike. Uhelt poolt
kujutab niitmine endast lakkamatut voitlust loodusega ning teiselt poolt kulutab hulgaliselt
fossiilse péritoluga kiitust ning ka inimtéotunde. Enamik taimi ei kohane sagedase niitmisega,
mistottu need l&hevad murutaimikust vélja ning asemele tekib monokultuuri l&hedane kooslus,
mis peletab muid eluvorme. Vaesub mullafauna ning langeb mulla mikrobioloogiline aktiivsus.
Mullafauna kvalitatiivne ja kvantitatiivne nappus omakorda avaldab negatiivset moju maapinnal
selgrootutest toituvate lindude arvukusele (Uustal, M. Kuldna; P. jt 2010c).

Tulenevalt muruhoolduse ressursimahukusest ning erinevatele eluvormidele pakutavate
elupaikade tihekiilgsusest on moned autorid hinnanud muru 6koloogilist toimivust 2...6 korda
madalamaks enamike haljastuselementide Okoloogilisest toimivusest. Tuuakse dra, et lisaks
niitmisele ndouab ressursse ka muru kastmine ja vdetamine. Nende tegevuste eiramisel kannatab
muru esteetiline véértus. Positiivsena ndhakse aga muru funktsionaalset tohusust, kuna
murupinnale on vdimalik rajada puhkekohti ning laste ménguplatse (Oy Eero Paloheimo Ecocity
Ltd). Kui aga haljasala servas ,,ilutseb® murul kdimist keelav silt, siis langeb sellega ka muru
funktsionaalne vairtus.

Murupind voib olla okoloogiline vaédrtus mones suurlinnas, keset sillutatud ténavate ja
véljakutega pilvelohkujate rajooni, kus see pakub silmailu ja omab tdhtsust sadevete kogujana.
Meie horeda asustusega maapiirkondades ja viikelinnades aga tuleks leida Okoloogiliselt
toimivamaid pinnakatteid. Mdistagi pole lahenduseks rohealade niitmata jitmine, vaid pigem
hoolikalt 1dabimdeldud disaini- ja hoolduskava, mille alusel roheala tsoneeritakse
kasutusintensiivsuse jargi erinevatesse kasutus- ja hooldusklassidesse ning taimestatakse
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erinevalt. Madalama kasutusintensiivsusega aladele vo0ib rajada mitmerindelisi istutusalasid
korgematest taimedest, mis vajavad vdhem hooldamist ning samas pakuvad uusi ja
mitmekesisemaid elupaiku (fotod 8 ja 9). Selline taimkate seob palju tShusamalt ka
siisthappegaasi, tasandab kdoikumisi mulla soojus- ja niiskusreziimis ning teeb haljasala
huvitavamaks ja nauditavamaks (SAFA). Viirtuslike kooslustega kohtadesse tuleks paigaldada
infotahvlid, kust selguks, miks ala ei niideta ning mida ja miks kaitstakse (Uustal, M., Kuldna, P.
jt 2010c).

Lisaks sellele, et lisada elupaiku, toimivad mitmerindelised taimealad ka efektiivsete
tuulepiitidjatena.  Vérskelt rajatud istutusala pind tuleks hoida multSituna kuni taimede
liittumiseni.

Foto 8: (vasakul): mitmerindeline haljastus Goéteborgis (Rootsi). Pinnakattetaimena on kasutatud
looduslikke dekoratiivtaimi, nditeks mitmeid kortslehe perekonda kuuluvaid litke ja sorte
(Alchemilla sp.). (Foto: A. Molder)

Foto 9: (paremal): haljastusvariandid Jyvaskylds. Korgemate puude alla sobivad pinnakatteks
varjutaluvad looduslikud taimed, aga ka aiapiisikud. Esiplaanil tipmine puksrohi (Pachysandra
terminalis). Allikas: Asuntomessut Jyviskyldssd 2014.

Ka intensiivselt kasutatavatel aladel ei ole murupind ainus voimalik valik. Alternatiivsed
pinnakatted voivad olla néiteks kiviklibu, kivid, puit, erinevalt multSitud pinnad vms, mis
muruga vorreldes pakuvad samuti erinevaid 6konisSe. Siiski on selge, et muruniitmist taielikult
viltida ei Onnestu. Okoloogia seisukohalt oleks dige tekkivad niitmed (niidetud rohumass)
komposteerida ning saadud kompost kasutada &ra istutusalade multSimisel.
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Foto 10: (vasakul): mitmerindeline haljastus Soomes. Hoonetevahelise sisetee ddrte kujundus.

Foto 11: (paremal): mulla mikrobioloogilist aktiivsust tdstvad lahendused. Multsitud pind
vihendab tiilikat muruniitmist puude all ning kodunedes tdstab mulla mikrobioloogilist
aktiivsust. Kasutatud on lehtpuude hooldamise kdigus eemaldatud okstest valmistatud haket.
(Fotod: A. Molder)

Traditsioonilist niidetavat muru on voimalik asendada ka nn lillemurudega, mida niidetakse 1...2
korda suve jooksul. Oluline on leida kohalikule mullaliigile vastavad kooslused.

Foto 12: (vasakul): ruderaal- ehk prahipaikade taimekooslused. Need on dekoratiivsed ning ei
pea tingimata kasvama just prahipaikadel; neile sobivad igasugused kuivad liivased, kruusased
vOi paesed pinnased.

Foto 13: (paremal): Hérjasilma aruniidu looduslik kooslus. Aruniit vajab eelnevast dige veidi
viljakamat ning niiskemat mulda. (Fotod: E. Saarva)

Lillemuru on koige parem rajada kuivale ja toitainevaesele pinnasele, kus lopsakad ja
vaheditsevad rohundid ei ole konkurentsivoimelised. Lillemuru kasvupinnas ei pea olema ka
kuigi tihtlaste omadustega — varieeruvus mullatingimustes loob ka rohkem okonisse. Viljakatel
pinnastel ei pruugi lillemuru olla konkurentsivdimeline lopsakate rohttaimedega (Sirvio, J.
2004). Eestis on olemas firmasid, kelle abiga saab valida konkreetsetesse mullatingimustesse
sobivad lillemuru seemnesegud. Lillemurule koha leidmine asula- voi linnatingimustesse nduab
julgeid disainilahendusi.
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Kohtadesse, kus ei taha kasvada muru, looduslikud taimekooslused ega piisikud, voib luua klibu-
voi killustikualasid, mida taimestada vdhendudlike korreliste ja padjandtaimedega. Sellisteks
kohtadeks vodivad olla niiteks korrusmajade trepikodade (sissekdikude) vahelised kitsad
murualad, mis echitamise kdigus on rajatud tditepinnasele ning millel puuduvad
taimekasvatuslikud omadused. Fotol 14 on nédha osa Luua Metsanduskooli {thiselamu seina dérde
rajatud suurepinnalisest Klibualast.

Foto 14: Korrusmajade sissekdikude murualade voimalikud lahendused. Monikord voib
korrusmajade sissekdikude vahelised kitsad murualad asendada klibualadega. (Foto: A. Molder)

Koigisse elamukvartalitesse vajatakse ka kvaliteetseid puhke- ja laste mangukohti, mis oleksid
sobiva disainiga ja piisavalt avarad; liks-kaks pinki maja ees seevastu aga toimivad heal juhul
iiksnes suitsetamiskohtadena. Ka puhkekohtade rajamisel voib kasutada murule alternatiivseid
pinnakatteid: liiva, klibu, puitu jms ning nende timbruse v3ib julgelt taimestada (foto 19).
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Foto 15: puhke- ja ménguala elamukvartali siseduel. Lisaks murule on kasutatud mitmeid
alternatiivseid pinnakatteid (Foto: OU Kivisilla)

Lisaks eelpool kirjeldatutele on veel palju teisi haljastuse Okoloogilise toimivuse
karakteristikuid. Téiesti omalaadseid OkonisSe loovad niiteks véike-veekogud. Monikord
peetakse probleemiks veekogude toidet, kuid sageli donnestuks probleem lahendada katustelt
kogutava vihmavee juhtimisega veesilma. Tehniliselt ei ole see kuigi keerukas: vihmaveetorude
alla rajatakse kogumissiivend, kust vesi suunatakse modda plasttorusid sinna, kus seda vajatakse.
Fotol 11 on ndha vihmavee kogumissiivend, mille pohjas on sdelaga varustatud ava, kust vesi
juhitakse vajalikku kohta.

Foto 16: (vasakul): vihmavee kogumissiivendi voimalik lahendus. Pdhjas on sdelaga varustatud
vee dravooluava.

Foto 17: (paremal): vihmavee kogumissiivendi vormistamine. Pritsimise viltimiseks on siivend
taidetud graniitkillustikuga (paremal). (Fotod: A. Mélder)

Kui hoone iimber on paigutatud drenaazikontuur, siis kdlbab ka drenaaZisiisteemi kaudu
kogutavat vett juhtida veesilma. Mdistagi ei tohi vett filtreeriv pinnas sisaldada saasteaineid.
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Dekoratiivne on, kui veekogu pohi ja kaldad on kaetud kiviklibuga. Laiem kividega kaetud ala
sobib puhkekoha rajamiseks ning nii viheneb ka niidetav murupind.

Foto 18: (vasakul). sademevete drajuhtimine ja infiltreerimine. Ndide sademevete drajuhtimisest
ja infiltreerimisest. Kuigi vooluséng tiitub veega liksnes suuremate sadudega, v3ib ala kasutada
ka dekoratiivelemendi ning puhkekohana (Asuntomessut Jyviskylassa 2014).

Foto 19: (paremal): piisivaveeline viikeveekogu ja puhkeala Tallinnas, Lootsa tn kvartalis.
Veekogu on ddristatud Kiviklibukatendiga ja puitlaudisega. Mdlemad pakuvad head alternatiivi
murukattele. (Foto: OU Kivisilla)

Viikeveekogude puhul on oluline jélgida, et veekogu ei kujuneks okoldoksuks vees paljunenud
vee-elustikule. Nii v3ib juhtuda veekogu ja selle pohjal leiduvate sulglohkude kuivamisel, juhul
kui viimastest puudub dravool ning koos sellega hdvivast elupaigast lahkumise voimalus.

Jargnevalt tOusetub kiisimus, kuidas vodivad tabelis 16 esitatud tehiskeskkonna ja
looduskeskkonna sulandumisel toimivad 6koloogilised ja mitte6koloogilised elemendid toetada
ka energeetilist, sotsiaalpsiihholoogilist ja esteetilist toimivust nii, et haljastus oleks téhus ja
véljendaks mdiste kogu mahtu.
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4.2.2. Haljastusega saavutatav energiatohusus

Energiatohusust tuleb kisitleda kui optimeerimisiilesannet, mis iihelt poolt on seotud otsese
energiakuluga, kus bilanssi mojutavad nii talvised kiilmakraadid kui ka suvised leitsakuilmad.
Teiselt poolt mdjutavad energiabilanssi ka moned kaudsed faktorid, nagu nditeks haljasalade
hooldamiseks kuluvad inim- ja masint66tunnid.

Energiatohusaks haljastuseks saab nimetada haljastust, mis palaval suvepdeval ruumidesse
meeldivat jahedust pakub ja talvel vastupidi, kaitseb kiilmade, miinustemperatuure vdimendavate
tuulte eest. Lisaks ootame energiatdhusalt haljastuselt mugavate tingimuste loomist ka oues
viibimiseks. Tuulevaiksed, miira- ja tolmuvabad kohad liikumiseks ja puhkamiseks on iildtuntud
looduse poolt pakutavad teenused. Istutusi, mille abil {ihelt poolt vdhendatakse siseruumide 6hu
jahutamiseks vajalike konditsioneeride kéditamisenergia tarvet suvel ning teiselt poolt talviseks
kiitmiseks vajalikku energiatarvet, nimetatakse energiaringideks. Energiaring voib olla kas
positiivne, andes Oigesti planeerituna séddstu, voi, vastupidi, valesti planeerituna ja rajatuna,
suurendada energiatarvet veelgi. Siiski on meie laiuskraadidel ruumide jahutamistarve viike;
pohiline energia kulub kiitmiseks.

Harris, R.W., Clark, J.R. jt (2004); Uustal, M.; Kuldna, P. jt (2010c); Nurme, S. (2012) késitluse
jéargi mojutab haljastuse ruumide temperatuuri:

1. 1abi akende klaaspindade ruumidesse siseneva piikesekiirguse otsese soojendava moju
drakasutamisega talvel, kui hoidume rajamast péikest varjavat haljastust (suvist iilekuumenemist
véldivad sobivast materjalist rulood);

2. soojalekete vihendamine, Kui rajame viliskeskkonna ja seinapinna vahele véheliikuva
ohuga isolatsioonivoondi (tulemus saavutatakse seinte dirde/lahedusse rajatava haljastuse abil);
sama isolatsioonivoond aitab viltida ka suvist seinte lilekuumenemist ja sellega ruumide
sisetemperatuuri tousu;

3. tuulekiilma mdju vdhendamine, kui sulgeme haljastuse abil tuulekoridoride elamukvartali
sees ning vihendame 6humasside kiirust juba enne, kui need jouavad siseneda elamukvartalisse.

Kuna kéesolevas pilootprojektis on koigil juhtudel tegemist korrusmajadega, mille iilemiste
korrusteni jouab rajatava haljastuse mdju alles aastate pdrast, siis tuleb haljastuse abil
saavutatavat energiasdistu kédsitleda summaarse efektina, st, vaadelda saavutatavat sddstu maja
kui terviku seisukohalt. On ka mdistetav, et pohjamaades (sh Eestis) on korrusmajade sisekliimat
kdige enam voimalik mdjutada just tdhusa tuulekaitse loomise abil.

4.2.3. Tuulekaitseistandike toimimise ja rajamise pohimétted

Inimene tunnetab juba paarimeetrise kiirusega tuult. Palaval suvepédeval on see kosutav, kuid
miinustemperatuuride tajumine vOimendub proportsionaalselt tuule kiirusega — seda efekti
nimetame tuulekiilmaks. Néiteks, kui tuule kiirus on 5 m/s, tajume temperatuuri -5 °C, nagu -11
kraadist kiilma. Tuule kiirusel 10 m/s tajume sama temperatuuri aga juba -14 kraadisena. Kui aga
ohutemperatuur on néiteks -20 °C, tajume seda tuule kiirusel 5 m/s juba -30 kraadise kiilmana
ning suurematel tuule kiirustel tundub temperatuur veelgi madalam (VARA-WEB ..Ilmateate
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lehekiilg™, 27.02.2014) Seega jahutab tuul nii eluruume kui ka muudab ebameeldivaks
véliskeskkonnas viibimise. Lume- ja tuisuperioodidel kulub energiat ka lumetdrjetdodele.

Tuule kiirus vOdimendub tuulekoridorides. Tuulekoridorideks muutuvad elamukvartalites
kitsad, ,,otstest avatud* alad, nagu niiteks tdnavad ning paralleelselt paiknevate majade vahelised
tuulele avatud ruumid. Tuulekoridorides voib tuule kiirus kasvada mitmekordseks, kuna neist
peavad ldbi mahtuma samad Shumassid, mis liikusid takistusteta maastikul enne ,koridori*
sisenemist. Suurte hoonete vahel tekivad sageli tuulekeerised, mis lisaks horisontaaltasapinnale
liiguvad ka vertikaalselt. Tuulekeerised on iseloomulikumad neile elamukvartalitele, kus hooned
paiknevad iiksteise suhtes nurga all v&i isegi korrapératult. Tulenevalt hoonete paiknemise
suurest varieeruvusest on dhumasside liikumise diinaamikat seal vidga raske prognoosida, kuna
tuule suunda, tugevust ning keeriseid mojutavad seal nii teised hooned kui ka olemasolev
haljastus (Nurme, S. 2012; Watson, B. 2010).

Tuule mdju aitavad vdhendada tuulekaitseistandikud, mille pohikarakteristikuteks on kaugus,
kuhu istandiku tuult tokestav mdju ulatub ning istandiku efektiivsus (tuule kiirust vihendav
moju).

4.2.3.1. Kaugus, kuhu Kkaitseistandiku tuule Kiirust vdhendav mdju ulatub, oleneb
esmajoones istandiku korgusest ning teises jarjekorras selle tihedusest. Katsed on ndidanud, et
optimaalse vertikaalstruktuuriga istandiku moju ulatub allatuult kuni istandiku korguse 30... 40-
kordsele kaugusele; tuulepoolsel kiiljel ulatub suhtelise tuulevaikuse tsoon istandiku kdrguse 5-
kordsele kaugusele. Seega voib nditeks 2,5 meetri korgustest podsastest koosneva istutusala
moju ulatuda allatuult 75...100 meetri kaugusele, puudegruppide moju aga veelgi kaugemale.
Moistagi kasvab tuule kiirus taas sedamddda, mida kaugemal ollakse istutusalast.

4.2.3.2. Istutusala efektiivsus oleneb eeskitt istandiku tihedusest, laiusest ja
vertikaalstruktuurist ehk profiilist. Vastavalt ldbipuhutavusele voib istandikke liigitada
labipuhutavateks, pool-labipuhutavateks ning labipuhumatuteks. Labipuhutav istutusala koosneb
korgel paiknevate voradega puudest, pool-ldbipuhutav istutusala koosneb nii puudest kui ka
pOdsastest, ldbipuhumatu istandiku néiteks on tihe, korrapirane okaspuuhekk. Labipuhutavust
voib viljendada ka protsentides. Kuigi ldbipuhumatu istutusala rajamine tundub tagavat
maksimaalse tuulekaitse, ei ole selle rajamine siiski mdistlik, kuna tuuletokke taha tekivad
dhukeerised ning kogunevad tuisklume vaalud. Ohukeerised vihendavad ka inimese poolt
tajutava tuulevaikuspiirkonna ulatust (vt joonis 1). Enam-vdhem rahuldava kombinatsiooni nii
moju kauguse kui Ka selle intensiivsuse osas tagab labipuhutavus 40 ... 50% ulatuses.
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Valitsevate tuulte suund

.
/'//
/’ ’/
v
Tihe, igihaljas
elavtara

Suhtelise tuulevaikuse ja
méningate Shukeeristega
ala takistuse taga

Turbulentne, endisest
suurem tuule kiirus

Suhtelise tuulevaikusega ala
takistuse ees

Joonis 1: tiheda ja korrapérase elavtara taha tekib hdrendus, mis omakorda pohjustab keeriseid.
Labipuhumatu elavtara molemale poole kuhjub ka rohkelt lund (Watson, B. 2010).

Keeriseid ei teki, kui rajame kaitseistutused tuult poollabilaskvatena, mis sujuvalt vdhendavad
tuule kiirust. (vt joonis 2). Veelgi parem oleks, kui istutusalade servad ei oleks lineaarsed, vaid
ruumilised, moodustades servaaladele tuult neelavaid ,taskuid”. Taskud ei pea olema lagedad
murualad — neis voivad kasvada niiteks madalama korgusega pdosad.

Joonis 2: tuult poolldbilaskva istutusala mojul véheneb tuule kiirus sujuvalt ning ka tuisklumi
jaotub iihtlasemalt; suur osa sellest jddb pidama ka puudealusele pinnale. Tdnu sellele viheneb
lumetdrjetoode maht (Watson, B. 2010).

Jaheda kliimaga piirkondades vajame istandike tuulekaitselist moju just talvel. Kui igihaljaste
puude kaitsev mdju avaldub ihtviisi nii suvel kui ka talvel, siis suvehaljad puud kaotavad koos
lentedega ka suure osa oma tuulekaitsevoimest: raagus olekus ,to6tavad need vdrreldes
lehesolekuga vaid kuni 60% efektiivsusega (Watson, B. 2010). Samas, kasutades iiksnes
okaspuid, vaib istandik varjata suveperioodil suurelt osalt kaitstavalt alalt ka péikese. Seetdttu
tuleks istandikus kasutada nii lehtpuid kui ka okaspuid, aga ka pddsaid.
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Liikidest tuleks valida eelkdige vastupidavaid ja kiirekasvulisi kodumaiseid puittaimi. Voorliigid
sobivad vaid aktsendi andmiseks. Okaspuude valikul vdiks siiski lisaks kodumaisele harilikule
kuusele ja harilikule ménnile kasutada ka voorliike — lehiseid, ebatsuugasid ning moningaid teisi
ménni- ja Kuuseliike. Kui aga kasutada kiilmadrnu liike, mida talveks peab katma, siis ei tdida
istutusala oma eesmdirki. Jalgida tasub {imbruskonna loodust. Kui krundil on muld ldhedane
kodukoha mullastikuga, siis kasvavad seal hésti kdik need liigid, mis imberkaudsel maastikulgi.
Voiks arvestada, et valitavad liigid pakuksid silmailu ka talvisel ajal: kannaksid virvilisi vilju
voi vorseid. Et tuulekaitseks rajatud grupid pakuvad elupaiku ka lindudele ja pisi-imetajatele, on
mottekas hoolitseda ka elanike toidulaua eest. Rikkalikult viljuvad puud-pddsad on selleks hea
voimalus (Moor, U.; Mikk, M. jt 2001). Nii tostame iiheaegselt tuulekaitse tohustamisega ka
haljastuse d6koloogilist toimivust.

4.2.4. Soojalekete viihendamine

Teatavasti on paigal seisev ohk hea soojusisolaator. Sellise termilise puhvertsooni tekitamine on
voimalik, kui rajada voimalikult hoonete tuulepoolsete seinte ldhedale haljasriba, mis ,,to6tab*
talveperioodil tuulekaitsena ning suveajal tokestab seintele langevat otsest pdikesekiirgust,
mistottu eluruumid piisivad jahedamatena (Uustal, M.; Kuldna, P. jt 2010c). Hoonete
1dunafassaadid aga peaksid siiski olema piikesele tdielikult avatud, kuna talvise
keskpdevapiikese kiirte langemisnurk véimaldab seintel ja akendel neelata talveperioodil véiga
vajalikku energiat. Pdikesevalguse libipadsu aga takistaksid mirkimisvairselt isegi suvehaljaste
puuliikide raagus vorad, millelt liigist olenevalt peegeldub tagasi ega joua seetdttu hooneni
25...50% neile langevast kiirgusest (Watson, B. 2010). Planeerides istutusi elamute
1dunakiilgedele tuleb seega jdlgida madalalt kiiva talvise pédikese kaart ning valida istutatavate
puude korgus nii, et vari ei ulatuks elukorrusteni. Moistetavalt on meie kliimat taluvatest liikidest
vOimatu rajada terveid seinu katvat isolatsioonhaljastust. Siin tuleb asjale ldheneda jdlle hoone
kui terviku koguenergia sdéstu seisukohalt.

Soojalekkeid saab vdhendada vertikaalhaljastusega, milleks sobivad pohiliselt ronitaimed.
Ronitaimede kasvatamiseks vajaliku toestuse voib lahendada kas sdrestike voi ilmastikukindlate
nooride (trosside) abil. Seejuures tuleb jélgida, et ronitaimede ja seina vahele ei tekitataks
tdiendavat tuulekoridori (oht tekib siis, kui ronitaimi kasvatatakse sOrestikul, mida maja
imbritsevate betoonddriste tottu ei ole voimalik paigaldada hoonele kuigi ldhedale). Sel juhul
tuleb oOhu litkumine tokestada koridori otste ,kinnikorkimise* teel mdne okaspuuga.
Vaheldusrikkust pakuvad vertikaalhaljastusse ka monede puuliikide saledavdralised
pliramiidvormid, mida saab istutada akende vahekohtadesse, kuna need ei vota kuigi palju ruumi.
Viltida tuleks agressiivse juurestikuga litke (nt hariliku haava piiramiidvorm). Sobiv materjal on
aga nditeks sanglepa piliramiidvorm ning monede okaspuude piiramiidvormid. Haljasribade
rajamisel hoonete seinte ddrde tuleks vundament kaitsta juuretokkekangaga.
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Foto 20: (vasakul): ronitaimed seinapindade elustamisel ja soojusenergia tOhustamisel.
Ronitaimede abil saab mdjutada nii hoone sisetemperatuuri kui ka elustada monotoonseid
seinapindasid. Allikas: Asuntomessut Jyvaskyldssi 2014.

Foto 21: (paremal): murupinda asendavad istutusalad. Erineva korgusega taimed istutusalal
Jogeval. Samasse peenrasse on vdimalik istutada ka ronitaimi. Selliste istutusalade arvelt on
voimalik vihendada ka muru pindala (vt p 1.2). (Foto: A. Mdlder)

4.2.5. Haljastuse sotsiaalne ja psiihholoogilise mdju tohustajana

Mitmed USA keskkonnateadlased on piitidnud jouda selgusele, kuidas mdjutab haljastuse
olemasolu inimeste psiiiihikat. Uuringud on ndidanud, et kodudes, mis olid iimbritsetud rikkaliku
taimestusega, esines vihem perevigivalda. Nigemisulatuses olev loodusmaastik puude ja muu
taimestikuga on eriti oluline inimestele, kes kannatavad stressi voi drevushdirete all. Siin ongi
disaineritel vaja votta teadmiseks, et kui seni on haljastuses vaartustatud eelkoige esteetilist
aspekti, siis sotsiaalteadlased ndevad rohealades pigem psiihholoogilist ja sotsiaalset véartust.
Oluline avastus oli, et suhe taimedega voib maandada mitmete isiksushiirete eelsoodustavat
mdju kuritegelikuks kditumiseks, nagu nditeks drrituvust, tdhelepanematust, liigimpulsiivsust
jms. Leiti, et nii végivallaakte kui ka varavastaseid kuritegusid esineb mérksa véhem
piirkondades, kus on hoolitsetud rohealad ning palju puid (Harris, R.W., Clark, J.R. jt 2004).

Vorreldi ka laste kditumismustreid erineval hulgal ,loodust sisaldavates keskkondades®.
Haljastatud koduiimbruse seos laste kditumise ja tihelepanuvdime paranemisega leidis otsest ja
kindlat tdendust. Tdendust leidis ka, et roheiimbruse puudumine viib vaimse kurnatuse ja
vdsimuseni ning vastupidi: selle olemasolu on tervist taastav ja virgestav. Loodusldhedases
keskkonnas paraneb laste vaimne sooritusvdime ning hiiperaktiivsete ja tdhelepanuhéiretega laste
kasvatamine on seal mirksa tulemuslikum (Harris, R.W., Clark, J.R. jt 2004).

Haljastuse sotsiaalne moju rakendub eelkdige oma aja panustamise kaudu rajatavasse
haljastusse. Osalemine oma koduiimbruse haljastuse rajamistoddel ning selle hooldustoddel
pakub véimalusi ka sotsiaalseks suhtlemiseks ning noorte tookasvatuseks. Oma kitega loodu
eest tuntakse vastutust ning seda hoitakse. Ka rohealadele rajatud puhkealad kujunevad
sotsiaalse suhtlemise kohtadeks (Uustal, M.; Kuldna, P. jt 2010c; Harris, R.W., Clark, J.R. jt
2004).
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5.  ETTEPANEKUD TOHUSA HALJASTUSE TEOSTAMISEKS
TESTITUD PROJEKTALADEL

5.1.  Tohusa haljastuse teostamine Mietaguse aleviku Tamme tinava projektalal

Projektala kohta koostatud iilevaated on esitatud iildistatud kujul tabelis 12 ning tépne iilevaade
HTT arvutuste kohta lisas 1 (fotod 1-9, tabel 1) ning lisas 2 (projektala asukohaplaan).

Rohekeskkonna kvaliteediga seotud probleemid Tamme tdnava elamukvartalis
Jargneva analiiiisi ja selle pohjal soovituste koostamise aluseks on testimise aruanne ,,Haljastuse

tohususteguri testimine Ida-Virumaal, Mietaguse alevikus, Tamme tdnava projektalal®,
projektala kogupindalaga 25 229,6 m? (autor Miller, M.). Raport on visualiseeritud projektala
joonisega (Maa-ameti aluskaart tdiendustega), korrusmajade fotodega iseloomulikest suundadest
ning projektala asukohaplaaniga M1:500. Asukohaplaanile on kantud koikide projektalale
jadvate kinnistute piirid ja katastrinumbrid ning Johvi piirkonna tuulteroos. Asularuumiga tutvuti
ka Google Earth keskkonna vahendusel.

Kuigi projektala asetseb asulas, kus on kiillalt palju rohelust, sh ajalooline mdisapark, on
seitsmest korrusmajast koosnev elamukvartal praktiliselt haljastamata. Siin-seal vdib leida
juhuslikult istutatud puid ja pddsaid, millest suuremal osal puudub elukeskkonda parandav maju.
Projektalal tervikuna on nii hoonestatud kui hoonestamata kinnistuid.

Rohekeskkonna kvaliteediga seotud probleemid projektalal on jargmised:

1. Haljastuse tohusustegur on koikidel kinnistutel nii eraldi vottes kui ka kogu projektalal
keskmisena viga madal: minimaalselt on see 0,13 ning maksimaalselt 0,37 (nimetamata
siinkohal eraldi kinnistutena katastris olevat Tamme tdnavat ja jatkuvalt riigi omandis olevat
asfaltkattega ala). Keskmiselt on haljastuse tohusustegur kogu projektalal 0,23. Seega ei ole
haljastus tohus ei kvantitatiivsest ega kvalitatiivsest aspektist.

2. Korrusmajad paiknevad iiksteise suhtes vdga ldhestikku, mistottu elanikel puudub
privaatne viliseluruum.

3. Valdav osa elamutest paikneb {iiksteise suhtes paralleelselt pohja-1duna suunaliselt,
peaaegu samasuunaliselt valitsevate tuultega (sagedasemad on tuuled suunast SSW, S ja NNO —
vt tuulteroos). See muudab majadevahelised ruumid tuulekoridorideks (eriti Tamme 8, 10 ja 12
vahelisel alal). Lisaks on véga tdendoline, et alal moodustub ka palju prognoosimatu suunaga
iisna tugevaid tuulekeeriseid, mis tekivad kiillalt suurt kiirust koguda joudvate dhumasside
korduval porkumisel vastu takistusi (majad, autod).

4. On tdendoline, et majadevahelistel lagedatel aladel langeb &ine temperatuur
maapinnaldhedases Ohukihis madalamale kui taimestatud aladel. Seda pdhjustavad suletud
ruumides vaiksetel selgetel 66del tekkivad vertikaalsed dhuvoolud (soojem ohk on kergem ja
touseb iiles); tousev Shuvool haarab kaasa ka maapinda ja taimedesse akumuleerunud soojust.
Sellist jahtumist nimetatakse radiatsiooniliseks jahtumiseks, kusjuures temperatuur voib isegi
kiillaltki korge OOpdevase keskmise temperatuuri juures langeda miinuskraadideni. Kuigi
elamute seintesse ja teedevorgu asfaltpindadesse pdeval salvestunud péikesesoojus kompenseerib
moningal mééral soojuse Oist kadu ning vdhendab 60kiilmaohtu, on moistetav, et haljastatud
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aladel oleksid O0pédevaringsed temperatuurikdikumised —maérksa véiksemad — puuvorade
radiatsiooni takistava moju tdttu oleks ohk soojem kui lagedatel aladel (Tammets, T. 2012).

5. Puuduvad kvaliteetsed puhkealad dues viibimiseks, sh ka laste méngualad.

6. Puudub 6koloogiliselt toimiv haljastus - liigirikkus ja sellega ka elupaigad; haljasalade
ekspluatatsioon ei soodusta hetkel ka mullatekkeprotsessi arengut ega mullaelustiku heaolu.

7. Kuigi asulas tervikuna on mitmeid turismivaatamisvairsusi, on Tamme elamukvartal

jadnud maastikukujunduslike printsiipide jargi vélja kujundamata ning ei rahulda seega elanike
energeetilisi, 6koloogilisi, sotsiaalseid ega esteetilisi vajadusi.

Tuginedes punktis 4.2 esitatud pohimdtetele ja 5.1.1 vilja toodud probleemidele on vaja
koostada detailselt 1abi mdeldud haljastusprojekt, milles pdorataks tihelepanu alljargnevale:

1. Energiasééstule, luues taimestiku abil tuulekaitse nii iimber kvartali kui ka kvartali sisse
hoonete vahetusse ldhedusse.

2. Elukvaliteedi parandamisele, muutes majadevahelised lagedad alad 6dusamaks ja
privaatsemaks ning rajades puhkealasid.

3. Erinevate eluvormide liigilisele mitmekesisusele, luues rikkalikuma taimestuse abil
juurde elupaiku ja —nisse.

4. Elanike ilumeele rahuldamisele ning haljastuse funktsionaalsusele, kujundades ala
lahtuvalt maastikukujunduse pdhimdtetest.

5. Ala loomulikule iileminekule projektivéliseks naaberalaks, sidudes iihtseks tervikuks nii

projektala kui ka projektiga mittehdlmatud asulaosa.

5.1.1. Haljastuse rajamise prioriteedid ja soovitused

Projektala ei tohiks vaadelda eraldiseisvate kinnistutena, vaid tervikuna — ei tuul ega ka inimsilm
ei tunne Kinnistute piire. Kui elukeskkonna paremaks muutmisse panustavad kohaliku
omavalitsuse toel koigi majade elanikud koos, siis liidab see kogukonda — tekib ,,meie“-tunne.
Kuna elamud paiknevad véga ldhestikku, ei ole otstarbekas votta HTT tdstmine teatud tasemeni
igal kinnistul eesmérgiks omaette, vaid jéllegi — vaadata tuleks tervikut. Kiill aga tuleks jilgida
planeeritava haljastuse kvalitatiivset poolt: energiasddstu voimalusi, haljastuse 6koloogilist ja
sotsiaal-psiihholoogilist toimivust. Arvestada tuleb ka, et kuna tegemist on viga suuremahuliste
korrusmajadega, ei taju kdikide korruste elanikud haljastuse tOhustamisega kaasnevat
elukeskkonna paranemist {ihtviisi; seda tuleb vaadelda summaarse tulemusena.

5.1.2. Okoloogilise toimivuse tshustamine

Pdhiprobleem on elamute vaheliste murualade iihekiilgne majandamine (niidetav muru). Vaitlus
loodusega neelab energiat ning inimtdoaega. Samuti on iseloomulik elupaikade iihekiilgsus,
mida néitab ka madal tdhusustegur. Samas on sademevete kogumiseks ja dravoolu peatamiseks
olemas kraav. Projektala 6koloogilise toimivuse parandamiseks tuleks:

1. Rajada mitmerindelisi istutusalasid puudest, pd3sastest ja pinnakattetaimedest (joonised 2
ja foto 10); sellised istutusalad toimivad samaaegselt ka tuulepiitidjatena.
2. Asendada pOdsaste ja pinnakattetaimedega viiksemaid murualasid, kus niitmine on

tillikas. Luua ka elamute seinte ddrde istutusalasid (foto 21), kusjuures nende pind peaks olema
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mirkimisvddrne, et tasakaalustada elamute suuri mahtusid. Idapoolsetesse kiilgedesse
sissekdikude vahele voib istutada varjutaluvaid pddsaid.

3. Kuna muld projektalal (eriti hoonete ldheduses) sisaldab kindlasti tditematerjale ja
ehitusprahti, tuleb istutusalade rajamisel hoolitseda toimiva mulla olemasolu eest. Mullatekkele
mojub soodustavalt istutusalade pinna multSimine kas kompostiga vG1 mone orgaanilise
multSiga. Mitte mingil juhul ei tohi istutusaladele multsi alla laotada peenravaipa (see on
ndidustatud vaid mineraalsete dekoratiivmultSide kasutamise korral). Puude istutamisel tuleb
arvestada, et juured levivad pigem laiuti kui siigavuti, mistottu nende heaks kasvamaminekuks
on vaja teha vdga suure 14bimddduga istutusaugud voi veel parem, ala iilepinnaliselt ette
valmistada.

4. Elupaikadele mitmekesisuse lisamiseks tuleks kaaluda voimalust kujundada olemasolev
kraav iimber piisivaks veesilmaks, laiendades kraavi mdlematelt kiilgedelt. Veesilma ddrde saab
rajada suurema puhkeala. Veekogusse on vdimalik juhtida ka osa elamute katustelt valguvast
vihmaveest (fotod 16 ja 17). Soovituste autorile ei ole teada, milline on aluspohja veelédbilaskvus
kraavi alal. Juhul, kui aluspdhi vett ei hoia, vdib kraavi ja selle ldhilimbruse kujundada
loodusliku taimestikuga 6koalaks, mis ei vélista selle kasutamist ka puhkekohana.

5. Vihendada niidetava muru pinda mdone muu vett ldbi laskva pinnakatte (niiteks
kivikiilvid, puitlaudised jm) ning rajatavate istutusalade arvel. Niidetavalt murult kogutavad
niited kompostida ja kasutada kasvumulla elustamiseks.

5.1.3. Haljastusega saavutatav energiatohusus

Projektala pohiprobleem on tuulekaitse puudumine nii projektalal kui ka sellest véljaspool,
valitsevate tuulte suunal. Tuulekiilma moju tugevdavad ka arvukad tuulekoridorid. Tuulte
tokestamiseks tuleks rajada tuulekaitseistandikud jargmiste pShimdtete kohaselt vastavalt
punktides 4.2.2 ja 4.2.3 kisitletule:

1. Vihendada edelatuule kiirust juba enne, kui dhumassid sisenevad projektalale. Kuna
Tamme tn 11 elamust 16unas on suured lagedad alad, jouavad dhumassid koguda kiillalt suure
kiiruse, mida konealune elamu ise kiill kuigi palju aeglustab, kuid seda varmamad on tekkima
Ohukeerised tuulekoridorides pdohja-1duna suunaliselt paiknevate majade vahel. Tuule kiiruse
vihendamiseks tuleks projektala laiendada ning rajada tShus tuulekaitseistutus Tamme 11
elamust Iounasse. Istutusala rajada elamust sellisele kaugusele, et hoone pikk 16unakiilg jadks
pdikesele avatuks. Kui projektala laiendamine ei ole vdimalik, istutada puudegruppe elamust
kagusse ja edelasse ning iimbritseda parkla kdrgemate pddsastega.

2. Viltida tuleks pohja-lIduna suunalisi puuderidu ja -gruppide paigutusi, et ei tekiks
tdiendavaid tuulekoridore.

3. Kitsad mururibad Tamme ténava ja hoonete Tamme 11 ja Tamme 15 vahel taimestada,
istutades sinna viiksemavoralisi puid ning nende alla lauskistutusena pddsaid. Puuderea voib
istutada ka Tamme ténava ja Tamme 16, 16a ning 12 piirdele.

4, Puuderea voib istutada ka kinnistute ja sdidutee piirile elamutest pohja poole. NB! Koik
puuderead ei pea olema samast liigist, vaid litke v3ib valida Idiguti.
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5. Elamute vahele tuulekoridoridesse planeerida puude ja poOdsaste gruppe. Kasutada
voimalikult palju kodumaiseid kiirekasvulisi liike, mis hakkavad looma privaatruumi ka
kdrgemate korruste elanike jaoks.

6. Elamute ida-, lddne- ja pohjascintele ning nende ldhedusse vOib rajada
vertikaalhaljastuse, pidades seejuures silmas ka sobivat proportsiooni taimestatud ja
taimestamata seinapinna vahel.

5.1.4. Sotsiaalse ja psiihholoogilise moju tohustamine haljastusega

Heakorrastatud, tasakaalus rohealad mojuvad stressi maandavalt ja rahustavalt. Puhkus virskes
ohus tervistab ning edendab nii tdiskasvanute kui ka laste sotsiaalsust. Kui elanikud osalevad
oma kodulimbruse haljastustoddel ning panustavad oma aega hiljem ka rohealade hooldamisse,
voimaldab see kogeda osalust milleski olulises ja tdhtsas (vaata punkt 4.2.5). Soovitatav on:

1. Rajada suurem puhkeala Tamme 12 ja 16a kinnistute vahelisele piirile;

2. Rajada véiksemaid puhkekohti ja vidikelaste méngukohti hoonete vahelistele aladele;
poorata tdhelepanu puhkekohtade kujundamisele, esteetilisele viljandgemisele ja viimistletusele;

3. Viia elanikkonna hulgas 14dbi kisitlus, mille abil selgitada vilja, millisena elanikud
sooviksid oma koduiimbrust niha.

4. Kaasata elanikke haljastuse rajamis- ja hooldustoodele.

5.1.5. Kokkuvote

Kéesolevate soovituste autor piilidis motteliselt paigutada taimi Tamme 8 ja 10a kinnistutele.
Lisades sinna 5 okaspuud, 5 lehtpuud ja 5 okaspddsast, rajades pddsaste ja madalate puude
segaistutusala pindalaga ca 100m? , taimestades pinnakattetaimedega sissekiikude vahelised
alad, istutades 20 ronitaime ning timbritsedes parkla lehtpdosastega, on nende kahe kinnistu
haljastuse tohususteguriks voimalik saavutada vdhemalt 0,6. Maetaguse aleviku Tamme tdnava
projektala edasiarendamiseks vajaliku haljastusprojektiga on vaja vélja tootada kvalitatiivsed
lahendused, mis tagaksid haljastuse energiatShususe, 0©koloogilisuse, esteetilisuse,
funktsionaalsuse ning sotsiaalse ja psiithholoogilise toimivuse.

5.2. Tohusa haljastuse teostamine P6lvas, Piiri tinava elamukvartalis.

Projektala kohta koostatud iilevaated on esitatud tildistatud kujul tabelis 13 ning tépne iilevaade
HTT arvutuste kohta lisas 3 (fotod 1-15, tabelid 2-3) ning lisa 4 (projektala asukohaplaan).

5.2.1. Rohekeskkonna kvaliteediga seotud probleemid Piiri tinava elamukvartalis

Jargneva analiiiisi ja selle pohjal soovituste koostamise aluseks on testimise aruanne ,,Haljastuse
tohususteguri méadramise voimalused Polva Piiri tdnava elamukvartali néitel (autor M. Saks).
Projektala kogupindala on 32 556,03 m?, millest 21 393,46 m? (~66%) moodustab muru. Raport
on visualiseeritud asendiplaaniga (M 1:1000) ning fotodega projektalal paiknevatest elamutest ja
neid timbritsevatest rohealadest. Asendiplaanile on kantud koikide projektalale jddvate kinnistute
piirid ja katastrinumbrid; kahjuks puuduvad plaanil andmed valitsevate tuulte suuna kohta
(tuulteroos), mistdttu infot tuulte suuna kohta on otsitud muudest allikatest. Projektalaks on Piiri

66



tdnava elamukvartalist valitud kaks eraldiseisvat osa: elamukvartali pohjaosast 2 korrusmajadega
hoonestatud kinnistut ning ldunaosast 4 korrusmajadega hoonestatud kinnistut. Projektiga on
katmata elamukvartali keskosa (4 kinnistut). Tegelikkuses on kdnealune elamukvartal aga
kompaktne tervik, millel korrusmajade paigutus on loogiline ja ratsionaalne ning moodustab
elamute stiililt ja paigutuselt arhitektuurilise terviku. Tulevikus tulekski sellele kvartalile
haljastuse kavandamisel ldhtuda mitte eraldiseisvate kinnistute piiridest (loodus kinnistute piire
ei tunne!), vaid kvartalist kui tervikust, luues linnaruumi omaette mugava, haljastatud ja
okoloogiliselt ning sotsiaalselt toimiva mikrokeskkonna.

Alljargnevate soovituste koostamisel on lahtutud informatsioonist, mida asumi kohta oli eelpool
loetletud materjalist voimalik vélja lugeda. Korrusmajade ja nende imbruse haljastusega tutvuti
ka Google Earth ja Google Maps keskkondade vahendusel.

Rohekeskkonna kvaliteeti Piiri tinava elamukvartalis voib iseloomustada jargmiselt:

1. Alal on olemas viirtuslik, parimas eas korghaljastus, mis loob elamukvartalist
heakorrastatud mulje. Seda muljet voimendab ka kvartalit labiv tanavahaljastus (parnaallee), mis
osaliselt sulgeb kvartalisisese ruumi ida poolt. Siiski ei ole vaid peamiselt puurindest koosnev
haljastus piisavalt tohus ddusate valisruumide loomiseks.

2. Kuigi ala on hooldatud ja néib puude liigilise mitmekesisuse tottu rikkalikult haljastatuna,
on peamiselt puurindest koosnev haljastus tihekiilgne. Selline haljastus ei ole ddus inimestele ega
paku 6konisse teistele eluvormidele.

3. Muru moodustab kogu pinnast 66%; paraku on murukooslused 6koloogiliselt ebatdhusad
ning ei paku kuigi palju elupaiku teistele eluvormidele ega soodusta mullatekkeprotsessi (vt.
eespool, punkt 4.2.1). Ka on murupinnad inimkasutusest véljas, kuna on paigaldatud murul
kdimist keelavad infotahvlid (vdhemalt 1). Nii ei anna muru elanikele midagi, kiill aga nouab
ressurssi hoolduseks.

4, Haljastuse tohususteguri mddramisel on muru koefitsiendiks voetud 1,0, mistdttu on kogu
projektala haljastustOhususe vaértuseks 0,75. Kui votta  murupinna koefitsiendiks 0,3
(analoogselt teiste piirkondade projektaladega), kujuneb haljastuse tohususteguriks 0,295
(ligikaudu 0,3); see vadrtus on poole vorra viiksem eesmarkvairtusest (0,6).

5. Erinevate kinnistute elanikud on panustanud oma elukeskkonna parandamisse erinevalt.
Nii nditeks on Piiri tn 2 ja 4 majade elanikud istutanud oma kinnistutele rohkesti puid, pddsaid
ning ka piisikuid. Siiski on istutused juhuslikku laadi, kuna t66 on toimunud spontaanselt, ilma
haljastusprojektita (seda kinnitab ka hindamisraport).

6. Piiri tdnava elamukvartali elanikkond ei moodusta sotsiaalset tervikut, vaid koosneb
kinnistupdhistest mikrokollektiividest, mis ei soodusta ,,meie“-tunde ning usalduse tekkimist ega
tule kasuks ala kui terviku arendamisele. Sellisest kapseldumisest annavad mirku mitmesse
kohta kinnistute piiridele paigutatud betoonplokid, mille iilesandeks on takistada autode paidsu
ithelt kinnistult teisele ning demonstreerida, et kodu 10peb seal, kus on kinnistu piir. Kdnealused
tokised ei ole ka esteetilised. Tegelikult voimaldaks hoonete paigutus luua haljastuslikke
terviklahendusi nii maja gruppide kaupa kui ka elamukvartalile tervikuna.

7. Elamukvartalis on kdigi majade juures olemas standardsed olmerajatised:
pesukuivatusplatsid, priigikonteineriplatsid ning vaibakloppimisalused ning neid ka hooldatakse
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nduetekohaselt. Puuduvad aga 0dusad puhkekohad ja atraktiivsed laste midngukohad. Napib
parkimiskohti.

8. Kuigi elamukvartali véliseluruum on ida poolt raamitud tdnavapuude reaga, on ala
suuresti avatud lddne- ja edelatuultele ning ka pohjakaarte tuuled jGuavad ala ldbides koguda
kiillalt suure kiiruse. Ida- ja kirdetuuled sisenevad elamukvartalisse tinavapuude tiivede vahelt.

5.2.2. Okoloogilise toimivuse tdhustamine Piiri tn projektalal

Punktis 4.2.1 on kirjeldatud murupindade vihest 6koloogilist toimivust, mistottu seda siin ei
korrata. Eelpool on ka mainitud, et Piiri tinava elamukvartali haljastusest moodustab viga suure
osa niidetav muru. Kui elamukvartalisse rajatakse mitmerindelisi istutusalasid, vadheneb
okoloogiliselt ebatdohus murupind ning lisandub lisaks tuulekaitsele ka hulgaliselt 6konisse.

Projektala 6koloogilise toimivuse parandamiseks tuleks (lisaks energiatohususe parandamiseks
planeeritavatele rindelistele istutustele):

1. Taimestada elamute sissekiaikude vahelised murualad voi vdhemalt osa neist, kasutades
erineva korgusega poodsaid ja piisikuid. Kuna mitme elamu sissekdigud paiknevad peaaegu
vastamisi, on voimalik lisaks liigilisele mitmekesisusele luua ka vaga huvitavaid riitme. Samade
pohimotete jérgi voib taimestada ka kitsad mururibad, mis paiknevad hoonete otsa- voi
kiilgseinte ja kvartali siseteede vahel. P3dsa- ja piisikuliikide valikul tuleb arvestada nende
valgusndudlikkusega. Uksikpddsaste istutamist tuleks viltida, kuna nende iimbert on tiilikas
muru hooldada ja nende mdju elupaikade ning mullaparandajatena jaab védheseks. Taimestatud
alade pind multSida; multSimist jédtkata kuni taimede liitumiseni. Taimealasid ei tohi mingil juhul
katta peenravaibaga (kiill on sobiv geotekstiil vajalik mineraalsete dekoratiivpinnakatete
kasutamise korral).

2. Projektalal paikneb mitmeid tihedaid puudegruppe. Nende vorade alused tuleks katta
multSiga. Mult§ toimib mullaparandajana ning hoiab niiskust; samas vdheneb muruhoolduse
maht. MultSida voib ka pddsagruppide timbrusi. Tdiendavalt rajatavad kompaktsemad taimealad
multSida iilepinnaliselt (multsi kasutamist vt foto 11 ). MultSiks sobivad lisaks traditsioonilisele
kooremultSile veel ka pohuhekslid, kompost, puiduhake. Komposti on voimalik toota muru
niitmetest ja kokku riisutud lehtedest  kohapeal; selleks ndha ette korvalisem koht
kompostimisviljakule; haket on vdimalik mobiilse véikehakkuriga ise toota nditeks heki- ja
puuhooldustéodel tekkivatest oksajddtmetest. Puhke- ja mingualade pinnakatteks voib kasutada
ka liiva ning kivi- voi puitsillutist (ndidis vt foto 15)

3. Viiksemaid murualasid, kus niitmine on tiilikas voiks asendada pddsaste ja
pinnakattematerjalidega. Luua istutusalasid ka elamute seinte dérde, kusjuures nende pind peaks
olema maérkimisvéddrne, et tasakaalustada elamute suuri mahtusid. Idapoolsetesse kiilgedesse
sissekdikude vahele voib istutada varjutaluvaid pddsaid.

4. Hoolitseda bioloogiliselt aktiivse, elustikurikka mulla eest istutusaladel (vt p 4.2.1).
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5.2.3. Haljastusega saavutatav energiatohusus

Kuna Piiri tdnava elamukvartali kohta puudub tuuleinfo, eeldatakse jargnevalt, et wvalitsevate
tuulte suund on sama, mis see on ka mujal Eestis — seega enim péevi aastas puhuvad edela-,
16una- ja ladnetuuled, mis seostuvad eelkdige sagedaste tsiiklonitega. Kodige aktiivsem on
tsiikklonaalne tegevus novembrist jaanuarini, mil tugevad tuuled on koige sagedasemad (Peedel,
M.). Madistagi mojutavad tuulte suunda ja tugevust nii Pdlvas kui ka mujal Eestis mitmed
lokaalsed faktorid: reljeef, taimkate (eelkdige metsad), hoonestus jm. Nii on ka kdnealusel
projektalal alust arvata, et hoonete vahelistes ruumides esineb sageli ebaméirase suunaga
tuulekeeriseid.

Tuulekiilma vihendamiseks on jairgmised voimalused:

1. Ladne- ja edelakaarde oleks vaja rajada terviklik, mitmerindeline pargilaadne roheala,
mis sujuvalt 1dheks iile kvartalisiseseks haljastuseks (nédidised vt joonis 2, fotod 8, 9, 21 jt) See
vihendaks dhumasside kiirust enne, kui need jouavad siseneda elamukvartalisse. Lisaks tuulte
tokestamisele seoks selline roheala tervikuks kogu elamukvartali ning eraldaks viga kompaktse
Piiri tdnava elamukvartali ka naabruses asuvast Aasa tdnava elamukvartalist ja muust seal
asuvast hoonestusest. Uhtne roheruum soodustaks ka kodutunde tekkimist kogu kvartalis.
Soovituste autorile on teadmata, kas ja kuidas dnnestub lahendada roheala rajamiseks vajalikud
maaomandikiisimused.

2. Kuna elamud on grupeeritud blokkidesse, on blokkidevahelistele aladele voimalik rajada
viiksemaid istutusalasid ning kvartalisiseste teede ddrde rajada pdodsaistutusi. Nii viheneb ka
niidetava muru pind.

3. Raamida elamuid vertikaalhaljastusega, kasutades selleks nii pddsaid, ronitaimi kui ka
mitmete puuliikide kompaktseid piiramiid- ja keravorme, sh okaspuid (vt ndidised fotod 20 ja
21). Nihes ette taimi elamute suhtes erinevatesse ilmakaartesse, tuleb arvestada erinevate liikide
valgusndudlikkusega.

4. Parandada peatdnavaks oleva Piiri tdnava haljastuse tuulepidavust, dubleerides
parnaalleed pddsaistutustega. Voimalik on pddsaid istutada ka hekkidena néiteks tdnavapoolsete
sissekdikudega majade parklate juurde. Podsaistutused toimivad ka peatdnavalt tuleva
litklusmiira tokestajatena.

5.2.4. Sotsiaalse ja psiihholoogilise mdju tohustamine haljastusega

Haljastuse psiihholoogilise ja sotsiaalse moju mdistet on kKirjeldatud eelpool, punktis 4.2.5.
Jargnevalt moningaid Polva projektala voimalusi:

1. Jatkuvalt soodustada elanike osalust heakorratoodel. Siiski tuleks véltida spontaanset
istutustood; ala tuleb heakorrastada spetsialisti juhtimisel kvaliteetse projekti jargi ja
eesmargiparaselt. See lisab vastutustunnet.

2. Piiiida laiendada ,,meie“-tunnet ka viljapoole oma elamukinnistu piire. Kogu asumit
holmavad terviklahendused soosivad seda.
3. Rajada sotsiaalse suhtlemise paiku véliseluruumis: kvaliteetseid puhke- ja méngualasid.
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5.2.5. Kokkuvote

Eeltoodut arvestades (peatiikis 4.2 esitatud tildised pohimétted ning punktis 5.2.1 esitatud Piiri
tdnava elamukvartali rohealade probleemianaliiiis) on vaja koostada detailselt 1abi moeldud julge
disainilahendusega haljastusprojekt, milles poorataks tdhelepanu haljastuse 6koloogilise ning
sotsiaalse toimivuse parandamisele, energiasdéstule, funktsionaalsusele ning estectikale, tagades
samal ajal ka piisava haljastustbhususe. Hoolitseda ka ala loomuliku iilemineku eest
projektivéliseks naaberalaks, sidudes iihtseks tervikuks nii projektala kui projektiga
mitteholmatud asulaosa. Hetkel 16peb roheala seal, kust 1ahevad kinnistute piirid.

5.3. Tohusa haljastuse teostamine Pirnus Mai ja Papiniidu tinava vahelise
elamukvartali projektalal

Projektala kohta koostatud iilevaated on esitatud tildistatud kujul tabelis 14 ning tépne iilevaade
HTT arvutuste kohta lisas 5 (fotod 1-41, tabelid 2-3) ning lisa 6 (projektala asukohaplaan).

5.3.1. Rohekeskkonna iildiseloomustus Mai ja Papiniidu elamukvartalis

Jargneva analliiisi ja selle pohjal soovituste koostamise aluseks on hindamisraport ,,Haljastuse
tohususteguri testimine Parnus Mai — ja Papiniidu tdnava vahelises elamukvartalis® (autor P.
Unn). Projektala kogupindala on 98 074,3 m? Hindamisraport on visualiseeritud projektala
plaaniga M1:1000, projektala asukohaskeemiga (Maa-ameti aluskaart, 2013), kahe erinevast
suunast tehtud aerofotoga iildettekujutuse saamiseks kogu asumiruumist ning fotodega erinevatel
kinnistutel paiknevatest hoonetest ja haljastusest. Projektalal tervikuna on nii hoonestatud kui
hoonestamata kinnistuid ning ka reformimata maad (kokku ligi 7% projektalapinnast).

Alljargnevate soovituste koostamisel on ldhtutud informatsioonist, mida eelpool loetletud
materjalist oli voimalik vilja lugeda. Korrusmajade vaheliste vélisruumidega tutvuti ka Google
Earth ja Google Maps keskkonna vahendusel.

Rohekeskkonna kvaliteeti projektalal iseloomustab alljargnev:

1. Viirtused:

- mereranna ldhedus ja merevaated,

- suurte hoonemahtudega vastavuses olevad avarad sisedued,

- projektalal on kiillalt palju korge haljastusvéirtusega puid ning need on heas sanitaarses
seisundis,

- alal esineb hooldatud hekke ja vitaalseid iiksikpodsaid ning siin-seal ka véiksemaid
pOOsagruppe,

- elamukvartal on hooldatud ning varustatud vajalike olmerajatistega; parkimiskohti on piisavalt
ning olemas on niitidisaecgsed garaazikompleksid,

- projektalal on mitmeid puhke- ja mangualasid ning neil olevad rajatised on hoitud,

- elanikud hoolivad oma elukeskkonnast,
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2. Probleemid:

- ala on merepoolsest kiiljest avatud ldane- ja edelatuultele. Tugevamate tuultega on voimalik, et
hoonete vahelistes siseduedes tekib prognoosimatu suunaga tuulekeeriseid,

- puuduvad varjulised kohad palavateks suvepidevadeks,

- siseduede haljastuses puudub vaheldusrikkus, need on liiga avatud ega paku privaatsust.
Puuderidu on istutatud elamute vahetusse ldhedusse, kuid istutusi suurtesse lagedatesse elamute
vahelistesse ruumidesse on vélditud,

- kuigi mingualad on avarad ja korrastatud, on seal leiduvad ménguvahendid standardsed ega
paku kuigi palju vdimalusi loovaks tegevuseks. Moned maéngualad on koigist suundadest
umbritsetud liigeldavate siseteede voi parklatega (nt ménguala Papiniidu 3 1sisedues),

- istutusalade pinnad on ebaproportsionaalselt viikesed vorreldes muude pindadega. Pigem on
juhuslikesse kohtadesse istutatud {iksikpodsaid, podsagrupid on vidikesed. Tundub, et on
puudunud julgus rajada suuri mitmekesiseid pdOsamassiive. Seetdttu on haljastus oma
okoloogiliselt toimivuselt pigem tiihekiilgne, kuna suure osa haljastatud pinnast moodustavad
monokultuursed murualad. Ndib, et maapinna eripdra tottu kannatavad murualad ka kuivuse
kées.

Eelpool toodud probleeme kajastab hésti haljastuse tShusustegur, mille arvvéaartus on 0,48 juhul,
kui murupinna Okoloogilise toimivuse koefitsiendiks votta 1,0. Kasutades tShususarvu 0,3
kujuneb haljastuse tShususteguri koguvéirtuseks 0,16. Tuginedes eelpool, punktis 4.2.1. muru
okoloogilisele toimivusele antud hinnangule, tulekski murupinna tohususteguriks votta 0,3.
Meeles peab pidama, et muru hooldus on kulukas ka energiatdhususe seisukohalt: regulaarne
niitmine vajab kiitust ja inimtddtunde, niidukid amortiseeruvad ning ilusa murupinna
saamiseks/hoidmiseks tuleks seda ka kasta ja vietada.

Eeltoodut (peatiikis 4.2. esitatud iildiseid pShimdtteid ning punktis 5.3.1. vilja toodud
probleeme) arvestades on vaja koostada detailselt labimdeldud, innovaatilise disainilahendusega
haljastusprojekt, milles podrataks tihelepanu:

1. Mitmekesisema tasakaalustatud haljastuse loomisele.

2. Elukvaliteedi parandamisele, muutes majadevahelised lagedad alad Odusamaks ja
privaatsemaks ning rajades puhkealasid.

3. Erinevate eluvormide liigilisele mitmekesisusele, luues rikkalikuma taimestuse néol
juurde elupaiku ja -nisse.

4. Funktsionaalsusele.

5. Sotsiaalsetele ja psiihholoogilistele aspektidele.

6. Energiaséastule, tihtlustades ja vihendades taimestuse abil tuulte kiirust.

1. Kogu ala holmavale terviklikule ldbiplaneerimisele maastikuarhitektuuri pohimotetest

ldhtuvalt — ala on seda vaart.

Seega ei tohiks projektala vaadelda eraldiseisvate kinnistutena, vaid tervikuna. Kinnistute kaupa
planeerimise tulemuseks oleks killustatus nii haljastuse stiili kui toimivuse seisukohalt.
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5.3.2. Okoloogilise toimivuse tGhustamine

Nagu punktis 5.3.1. on vélja toodud, moodustab muru véga suure osa kvartalisisese vélisruumi
pindalast (~57%). Véga suure osa moodustavad ka asfaltbetoonkattega pinnad (~39%). Need
faktid sunnivad viga tdsiselt motlema viiside iile, kuidas tShusustegurit tdsta — tohusustegur
nditab ju elukeskkonna kvaliteeti. Nagu ka hindamisraporti autor on &elnud, loovad
olemasolevad, paris heas seisus olevad puud ja suur murupind petliku mulje rohelusest, mis
tegelikult ei suuda tdita suurte, puudeta siseduede poolt tekitatud 6koloogilist tithikut. Lisaks,
kuigi hetkel puuduvad murualade kohta mullaanaliilisid, voib taimkatte iseloomu, sh muru
seisundi  jirgi otsustada, et tegemist on pduakartlike muldadega, kus traditsioonilistest
seemnesegudest rajatud muru majandamine on kulukas ega pruugi anda ka soovitud tulemusi. Ka
regulaarne niitmine ei paranda mingil moel mulla omadusi. Lahenduseks oleks erinevate
alternatiivsete taimekoosluste kasutamine, sh rikkalikult Gitsevad kuivade piikesepaisteliste
kasvukohtade looduslikud taimed (fotod 12 ja 13) ning mitmed vdhendudlikud pddsad. Maistagi
on omal kohal ka vihendudlikud piisikud.

Oitsvaid taimeaasu vdib rajada kiilvi teel samadesse kohtadesse, kuhu istutatakse puudemassiive
(vt p 4.2.2). Edaspidi paljunevad ditsvad aasataimed tavaliselt isekiilvselt, kuid vajalik voib olla
ka igakevadine tdiendav pealekiilv; pealekiilvi vajadus oleneb podhiliselt kooslust moodustavate
liikkide eripdrast. Puude kasvades ja mulla- ning valgustingimuste muutudes hakkavad Gitsvad
aasataimed taanduma ning asemele tekivad teised kooslused.

Poosaid ei tuleks istutada tiksikult ega tildjuhul ka vdga viikeste gruppidena — rajada tuleks
pddsamassiive, mis iihelt poolt tasakaalustaksid suuri hoonemahtusid ning teiselt poolt omaksid
piisavat 6koloogilist potentsiaali toimida elupaikadena ning mullaparandajatena. Pd3saste abil on
voimalik luua ka viiksemaid suletud voi poolavatud véliseluruume (nditeks méngualade
uimbrusse). Podsastega tuleks taimestada vidiksemaid kompaktseid alasid, kus niitmine on
niikuinii tiilikas v31 kus on vaja peita moni silma riivav objekt. Selliste alade ndidetena voib
nimetada:

Mai tn T6 (véike ovaalne ala, kus hetkel kasvab 2 okaspuud);

Mai 57a garaazikompleksi ndlvad ning garaazikompleksi ja Mai 57 asfalttee vaheline ala;
Mai 53a garaazikomplekside ndlvad;

Papiniidu 31a ja Papiniidu 33a ja 33b ndlvad;

Mingualad

. Poosaste- ja pinnakattetaimedega asendada vidiksemaid murualasid, kus niitmine on
tiillikas. Luua istutusalasid ka elamute seinte dirde, kusjuures nende pind peaks olema

ok wbdpE

markimisvddrne, et tasakaalustada elamute suuri mahtusid. Hoonete pdhja- ja idapoolsetes
kiilgedes voib sissekédikude vahele istutada varjutaluvaid pddsaid.

Valguskiillastesse kohtadesse sobivad podsastest magiménnid (erineva korgusega vormid) ning
hariliku kadaka erinevad vormid, sh maapinnaldhedase vorakujuga vormid. Lehtpddsastest
sobivad mitmed kuiva kasvukohta taluvad pajuliigid ja nende aedvormid, kurdlehine roos,
viirpuud jt.
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Okonisse lisavad ka piisikupeenrad, mida saaks rajada mullatingimustele vastavatest taimedest.
Viltida tuleks viikeste piisikualade rajamist — nii suurte hoonete vahelisel alal peavad ka need
olema suurepinnalised. Pisikuid vo0ib kasvatada rindeliselt, koos  pdodsastega. Selliste
segaistutusalade pinnad tuleks multSida ning hoida multSituna kuni istutusalade liitumiseni —
lagunedes edendab mults mullatekkeprotsessi. Mitte mingil juhul ei tohi istutusaladele multsi
alla laotada peenravaipa (see on ndidustatud vaid mineraalsete dekoratiivmult$ide kasutamise
korral).

5.3.3. Haljastusega saavutatav energiatohusus

Alal valitsevad tuulesuunad on lddne- ja edelatuuled. Samas on elamukvartal merevaate tottu
avatud just neist ilmakaartest. Kuna merevaade on véirtus omaette, ei ole voimalik valitsevate
tuulte tokestamiseks rajada tuulekaitseistandikku. Seega tuleks keskenduda vahetule soojalekete
vihendamisele, luues hoonete seinte lihedusse vertikaalhaljastuse abil suhteliselt liikumatu
ohuga puhvertsoone (vt eespool, punkt 4.2.2. ning fotod 20 ja 21). Osaliselt pakuvad tuulekaitset
juba olemasolevad, pea koikide elamute juurde, paralleelselt istutatud puuderead. Ajapikku,
puude kasvades, nende tuult piilidev mdju suureneb. Siiski tuleb arvestada, et kuna tegemist on
korgete korrusmajadega, ei taju koikide korruste elanikud haljastuse tohustamisega kaasnevat
energiasddstu tihtviisi — lilemiste korruste elanike eluruume jahutab tuul rohkem. Seetdttu tuleb
energiasddstu vaadelda summaarse efektina. Voimalik on vdhendada ka tuulekeeriste tekke riske
elamukvartali siseselt, ,,metsastades® hoonetevahelisi tiihermaid suuremate puudemassiivide
ning -saludega. Kuna ala on piikesele avatud, esineb suvistel leitsakuperioodidel tdenéoliselt
vajadus eluruume jahutada — ka konditsioneeride kditamiseks on vaja energiat. Kvartalisisene
korghaljastus vihendaks seda vajadust.

Puuliikidest sobivad harilik méind ja arukask, mille vdrad on azuursed ning ei pea kinni kogu
alale langevat valgust ega pimenda eluruume. Kohati voiks kasutada ka hoberemmelgat,
rOhutamaks mereteemat — remmelgaid seostavad inimesed veega. Kuna puuduvad mulla
analiiiisid, siis taimkatte iseloomu jargi otsustades on tdendoline, et mullatingimused Mai-
Papiniidu elamukvartalis eeldavadki vdhendudlike litkide kasvatamist ning sobivad seetOttu
eelmainitud puuliikide kasvatamiseks. Uheaegselt puude istutamisega tuleks nende vahele
istutada ka podsaid ja konkreetseid mullatingimusi taluvaid piisikuid. Vdimalik on kiilvata ka
tiheaastaseid Oitsvaid aasataimi (vt p 4.2.1. ja 5.3.2.) — tulemusena tekivad mitmerindelised,
korgema tdOhususteguriga istutusalad ning samas on vdimalik vdhendada ebatdhusat ja
okoloogiliselt vaest murupinda. Osa puudesalusid voib rajada ka iiherindelistena. Eeltoodud
pohimotete jérgi voiks suurepinnalisemat korghaljastust rajada niiteks jirgmistesse kohtadesse
(soovituste andmisel ei olnud vdimalik arvestada maa omandivormiga ega maa-aluste
kommunikatsioonivorkudega):

1. Mai 51 ja 53 sisedues paikneva vorktaraga piiratud parkimisala ja Mai 53a
garaazikomplekside vahelisele alale, millest osa on reformimata maa. Veelgi suurepinnalisema
puudemassiivi saaks, kui konealune parkimisaedik {ilelildse likvideerida ning rajada iihtne
puistumassiiv, mis algaks Mai 51 naabrusest ning ulatuks Mai 53a garaazikompleksini, hdlmates
ka Papiniidu 31 ménguplatsi ja Mai 53a garaazide vahelise ala, hajudes iiksikpuudena veel ka
kdnealusele ménguplatsile. See puistu tdidaks mitut iilesannet:
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1.1. vihendaks tuulte kiirust sisedues;

1.2. looks privaatsust, eraldades iiksteisest korrusmajad;

1.3.  looks elupaiku;

1.4.  kujuneks haljastuslikuks dominandiks;

1.5.  voimaldaks aastakiimnete parast (vélja kasvanuna) arendada puistus mitmeid tegevusi;

2. Viiksemaid salusid Papiniidu 31a garaazikompleksi iimbrusse ja Papiniidu 33 méanguala
umbrusse;

3. Viiksemaid gruppe Papiniidu 29 elamu ja Papiniidu tdnava vahelisele kolmnurksele
alale;

4. Veidi suurem mitmerindeline grupp Papiniidu 29 ja 31 ning Mai 59 vahelisse sisedue (sh

sisedues olevale ménguviljakule);

Nagu eelpool mainitud, sobiksid korghaljastuse pohimassi loomiseks pohiliselt ménnid ja kased,
kuid neist ei tohiks kujundada segapuistuid ja -gruppe, kuna nende liikide kasvukiirused on
noores eas erinevad. Lisaks kaotab mind koos kasega kasvatades okkaid (metsakasvatajad
nimetavad seda ndhtust piitsutamiseks). Tuleks viltida ka liialt kirjut liigilist koosseisu, kuna
suured hoone mahud vajavad tasakaalustamiseks tervikuna mdjuvaid puistumassiive. Pealegi
kasvab elamukvartalis juba eelnevalt kiillalt palju erinevaid puuliike (pdhiliselt tammed ja
parnad) kas iiksikpuude, alleede vdi gruppidena. Rahuliku mulje saavutamiseks tuleks suuremad
puudesalud rajada kohtadesse, kus eelnevalt puid pole.

5.3.4. Sotsiaalse ja psiihholoogilise moju tohustamine haljastusega

Otsustades elamukvartali ja sellel paiknevate rajatiste seisundi ning heakorra taseme jirgi
hoolivad elanikud oma elukeskkonnast. Hoolivus ja panustamine loovad rahulolutunde ning
puhkus hooldatud rohekeskkonnas rahustab ja maandab stressi (p 4.2.5.). Aktiivne tegutsemine
vérskes 0hus mojub hésti nii fiilisisele kui ka psiitihikale. Ala eeliseks on mere ldhedus — meri ja
rand on justkui projektala looduslik laiendus, véimaldades nii litkumist kui ka rahulikku olemist
iseenda ja sOopradega. Ka kontakt loomariigiga mojub teraapiliselt — rannaniidul karjatatavate
maégiveiste vaatlemine pakub selleks vdimalust. Hasti mojub vaade ka laiale veteviljale — vaate
parandamiseks on rannakarjamaa ja Papiniidu tinava vahelt eemaldatud vdsa. Vaate siilitamise
huvides ei ole voimalik luua elamukvartali merepoolsesse kiilge ka tuulekaitseistandusi — see aga
on omamoodi 13iv sotsiaalsetele hiivedele, mida mere ldhedus pakub. Siiski on vdimalik istutada
elamutest kaugemale (viljapoole projektala) ka hdredalt paiknevaid puudegruppe ja iiksikpuid.
Kui kasutada korgelt laasunud tiive ja hdreda voraga valgusnoudlikke liike (harilik ménd,
arukask), sdilib vaade puutiivede vahelt. Oskuslikult paigutatud puud tdstavad merevaadet isegi
rohkem esile, justkui raamides seda.

Heaolu suurendavad ka kvaliteetsed puhke- ja tegutsemisalad. Selleks on kogu elamukvartalis
panustatud avarate mangualade rajamisse ning varustamisse ménguvahenditega. Manguvahendid
ja liivakastid on heas seisundis, kuid need on standardsed ja igavavoitu ning kdigil mangualadel
kaunis sarnased, pakkudes tegutsemisvoimalusi pJhiliselt viikelastele. Voimaluse korral voiks
moelda laste jaoks atraktiivsete, loovtegutsemist voimaldavate komplekside viljaarendamisele,
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mis ei pruugi olla sarnased kdikides Ouedes. See nduab loovust ka nende méngukohtade
projekteerijatelt ning ehitajatelt. Mdistetavalt peavad jdédma ka liivaalad ja turnimisvdimalused
véikelastele ning nende ldhedusse istumiskohad tdiskasvanutele. Maianguviljakud tuleks
taimestada. Modelda voiks ka noorte ja tdiskasvanute aktiivse tegutsemise vdimalustele,
paigaldades nditeks lauatennise voi koroonaméngu laua vms.

Heaolutunnet tostab ka ilu, kord ja tasakaal. Projektala ongi suures osas heakorrastatud ning
vaateid, mida tuleks varjata, on véhe. Siiski voiks rajada hekid priigikonteinerite varjamiseks
(kohati need ongi olemas) ning ronitaimedega rikkalikult taimestada vanemate
garaazikomplekside, pumplate, alajaamade jt tehnorajatiste seinu, millel kohati on ndha ka
graffitit. Vertikaalhaljastus ja hekid loovad ka tdiendavaid Okoni$$e. Ebasdbralikult mdjub
autoaedik Mai 51 ja 53 vahelises sisedues. Vorkpiiret on kiill piiiitud varjata hekiga, kuid
nendesse tingimustesse on valitud ebadnnestunud liik, mistottu hekk ei ndita head kasvu ning
kiratseb. Kui konealust maa-ala ei Onnestu haljastada (vt p 5.3.3, tuleks panustada heki
hooldamisse ja kastmisse ning vdetamisse) ning istutada ldhedusse suuremaid méagiménnigruppe.

5.3.5. Kokkuvote

Mai ja Papiniidu ténavate vaheline elamukvartal on heakorrastatud ja hoitud ning elanikkond
hoolib oma iimbrusest. Paraku on haljastuse tohusus vdga madal. See on saanud alguse
projekteerimisvigadest. Ilmselt on puude istutused ette nidhtud koos ehitusprojektiga, mistottu
need on seotud pigem konkreetsete elamute kui kogu kvartali viliseluruumiga. Seetdttu
moodustubki pohiosa haljastusest puude ridadest ning gruppidest, mis on istutatud majade
vahetusse ldhedusse; elanikud on haljastust tdiendanud ilmselt omaalgatuslikult, istutades siia-
sinna pddsaid ja iiksikpuid. See on tdnuvddrne panustamine. Siiski on suured lagedad
majadevahelised alad aga haljastamata. Domineerivad muru ja asfaltpinnad, mis kumbki pole
tohusad (muru 6koloogilist védrtust vt p 4.2.1). Vihe on ka pdodsaid. Haljastuse tdhustamiseks
tuleks elamukvartali sisesele suuremale alale rajada laialdasem puistumassiiv ning teistesse
kohtadesse viéiksemaid puudegruppe. Rajada tuleb podsamassiive; hoiduda tiksikpddsaste ja
viaga viikeste gruppide istutamisest ning ka viikesepinnaliste piisikupeenarde rajamisest.
Pingutusi tuleks teha leidmaks alternatiive murule. Hea voimalus on Gitsvate aasade rajamine
viahendudlikest taimedest. Enamikus Eesti asulates ei vdimalda mullatingimused selliste
koosluste kasvatamist. Kdnealusel projektalal on suure tdendosusega need voimalused olemas.

5.4. Tohusa haljastuse teostamine Pidrnumaal Seljametsa keskuse Pustuski
suurelamukvartali projektalal

Projektala kohta koostatud iilevaated on esitatud iildistatud kujul tabelis 15 ning tédpne iilevaade
HTT arvutuste kohta lisas 7 (fotod 1-12, tabelid 1-3) ning lisa 8 (projektala asukohaplaan).

5.4.1. Rohekeskkonna iildiseloomustus Seljametsa keskuse Pustuski
suurelamuelamukvartalis

Jérgneva analiiiisi ja selle pohjal soovituste koostamise aluseks on hindamisraport ,,Haljastuse
tohususteguri testimine Pdrnumaal Paikuse valla Seljametsa keskuse Puistuksi tee 5, 12, 14,
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Puistuksi pargis ja ménguviljakul® (teostaja R. Redlich). Edaspidi kasutatakse projektala kohta
liihendatud nimetust projektala voi Pustuski elamukvartal.

Hindamisraport on visualiseeritud projektala plaaniga M1:500, aerofotoga projektala asukohast
ning fotodega erinevatel kinnistutel paiknevatest hoonetest ja haljastusest. Alljargnevate
soovituste koostamisel on ldhtutud informatsioonist, mida eelpool loetletud materjalist oli
voimalik vélja lugeda. Asularuumiga tutvuti ka Google Earth ja Google Maps keskkonna
vahendusel. Projektala valitsevad tuuled on kirde- ja idatuuled (R.Redlich. Hindamisraporti
kokkuvote).

Rohekeskkonna kvaliteeti projektalal iseloomustab alljérgnev:

Projektala kogupindala on 15917 m? ning see sisaldab ka projektalasse hdlmatud viikese
Pustuski pargi, millega elamukvartal piirneb I6unasuunast. Idas ning kirdes (Pustuski 12a
paikneva garaazikompleksi taga) kasvab ka mitmeid suuri puid ning puudegruppe. Muudest
ilmakaartest piiravad ala valdavalt vdikeelamud ja neid limbritsevad aiad. Nii vdib Oelda, et
suurelamukvartal on justkui eksikombel sattunud véikeehitiste poolt iimbritsetud alasse.

Léédnesuunal paiknevad vidikeelamud veidi kaugemal (teisel pool Paikuse — Tammuru teed) ning
seega piirneb projektala lddnest monevorra lagedama alaga, kus tuuled jouavad kiirust koguda.
Onneks eraldab projektala elamukvartalit kdnealustest lagedamatest aladest Pustuski tee ja elamu
nr 5 vahel paiknev minnitukk. Arvestades koike eeltoodut, on elamukvartal tervikuna kaitstud
tugevamate tuulte eest ning véljapoole projektala tuulekaitset mérkimisvédrselt lisada ei tule.
Kill aga on voimalikud kvartalisisesed turbulentsed tuulekeerised, elamute vahelisel alal.
Pustuski tee ddrde on tulevikku silmas pidades istutatud ka noorte puude rida; paraku ei ndita
puud kuigi head kasvu ning need voivad isegi hukkuda. Ellujadmiseks vajaksid puud regulaarset
kastmist ja vOraaluste mustana hoidmist.

Analiitisides projektalal haljastustohusust (hindamisraportis on see 0,7), tuleks mdnede
haljastuselementide tohusus siiski (imber hinnata. Nimelt on arvestatud muru &koloogiline
toimivus koefitsiendiga 1,0. Soovituslik oleks kasutada tohususarvu 0,3 (hinnangut muru
okoloogilisele toimivusele vt eelpool, p 4.2.1). Samas on pargialal vdetud muru koefitsiendiks
0,3. Kuna on alust arvata, et pargipuude alust rohttaimestikku ei niideta (vdhemalt mitte
regulaarselt), toimib see loodusliku isereguleeruva siisteemina, mille toimivust voiks arvestada
korgeima koefitsiendiga (1,0). Tehes vajalikud {imberarvutused, kujuneb haljastuse tShustegur
jargmiselt:

TABEL 17. Tohususteguri arvutuse alternatiivid Pustuski projektalal

Aadress Pindala, m* | OTP, m* |HTT
Pustuski tee 5 (muru tohususarv 0,3) 2969,00 797,67 0,27
Pustuski tee 12 (muru tdhususarv 0,3) 2674,00 604,59 0,23
Pustuski tee 14 (muru tdhususarv 0,3) 3185,00 1175,55 0,37
Pustuski tee 16 (muru tdhususarv 0,3) 2604,00 550,95 0,21
Park (looduslik isereguleeruv ala, tdhususarv 1,0) 3769,00 3769,00 1,00
Manguviljak (muru tShususarv 0,3) 716,00 212,46 0,30
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Kokku (kui pargiala on koefitsiendiga 1,0 kaasatud): 15917,00 7 110,22 0,45

Kokku (muru tdhususarv 0,3), pargiala pinna hulka 12 148,00 3341,22 0,28
arvestamata

Eeltoodud tabelist on néha, et projektala kui terviku okoloogilist toimivust tostab tublisti park.
Kui park jétta arvutusest vilja, oleks projektala tohusustegur 0,28. Seega tuleb iilejdédnud
projektalal tegelda haljastuse tdhustamisega.

Arvestades punktis 4.2 (Haljastuse tohususe teoreetilised alused) esitatud tildiseid pohimotteid
ning eelpool, punktis 5.4.1. toodud analiiiisi, on vaja koostada detailselt 1dabi moeldud
haljastusprojekt, milles poorataks tdhelepanu haljastuse:

1. energiasddstule ja mikrokliimale,

2. okoloogilisele toimivusele,

3. sotsiaalsele ja psiihholoogilisele toimivusele,
4. esteetikale.

Prioriteetide ja soovituste seadmisel haljastuse planeerimisele ja rajamisele Seljametsa asulas ei
tohiks Pustuski suurelamukvartali projektala vaadelda eraldiseisvate kinnistutena, vaid tervikuna.
Kinnistute kaupa planeerimise tulemus oleks killustatus nii haljastuse stiili kui ka toimivuse
seisukohalt.

5.4.2. Okoloogilise toimivuse tGhustamine

Nagu punktis 5.4.1. on vilja toodud, moodustab 6koloogiliselt vaene muru vdga suure osa
kvartalisisese vélisruumi pindalast. Asfaltkattega teede osatidhtsus on mirksa véiksem:

- Pustuski 5: muru osatdhtsus véliseluruumist 56%, asfaltkatte osatdhtsus 21%.
- Pustuski 12: muru osatidhtsus véliseluruumist 83%, asfaltkatte osatihtsus 15%.
- Pustuski 14: muru osatidhtsus véliseluruumist 76%, asfaltkatte osatidhtsus 14%.
- Pustuski 16: muru osatdhtsus véliseluruumist 76%, asfaltkatte osatidhtsus 24%.
- Ménguviljak: muru osatidhtsus valiseluruumist 100%, asfaltkatte osatéhtsus 0%.

Elamukvartali asukoht haljastatud véike-elamukinnistute vahel loob petliku mulje 6koloogilisest
toimivusest ja rikkalikust rohelusest. Tegelikult aga ei suuda Okoloogiliselt iihekiilgne muru
pakkuda elamukvartali enda sees kuigi palju OkoniSSe teistele eluvormidele. Regulaarne
niitmine ei paranda ka mingil moel mulla omadusi. Kuigi 6koloogilist ithekiilgsust kompenseerib
pargiala, tostes tohusteguri 0,45-le (vt p 5.4.1, tabel 17), ei ole ka see piisav saavutamaks
haljastuse 6koloogilist toimivust.

Haljastustohusust on vdimalik tdsta, kui murukate asendada osaliselt istutustega, taimestades

pusikute ning podsaste istutusaladega elamute sissekédikude vahelisi mururibasid ning seinaééri,
istutada ka ronitaimi. Viltida tuleks liiga viikeste taimealade rajamist. Istutusalad multSida.
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Molema haljastuselemendi (nii taimealade kui ka ronitaimede) tohusustegurid on kiillaltki
korged. Samas toimivad need istutusalad ka energiasddstjatena. Murule pakub alternatiivi ka
elamukvartali lageda keskosa ,,metsastamine®. P3dsaid tuleks istutada suuremate massiividena,
nii et nende liitudes tekiks pddsaste varjus uuelaadne mikrokliima. Nii omaksid need piisavat
okoloogilist potentsiaali toimida elupaikade ning mullaparandajatena. Pealegi on siia-sinna
istutatud {iksikpOdsaste korral tiilikas muru niita — pddsa ldhilimbrusest tuleb rohi kas
trimmerdada voi kasitsi kitkuda. Rohtunud voraalustega pddsad aga kiratseksid (sarnaselt p 5.4.1
mainitud Pustuski tee dédrde istutatud noorte puudega). Podsastega tuleks taimestada vidiksemaid
kompaktseid alasid, kus niitmine on niikuinii tiilikas v&i kus on vaja peita moni silma riivav
objekt (nditeks priigikonteiner). Analoogselt piisikualadega tuleks ka pddsaistutusteks ala
iilepinnaliselt multSida ning hoida multSituna ning umbrohuvabana kuni pddsaste liitumiseni.
Peenravaipa ei tohiks mitte mingil juhul kasutada. Mdistagi peab jadma ka murualasid.

Tohusustegurit saaks tosta ka kvartalisiseste null-koefitsiendiga asfaltteede asendamisel
liivalusel vuugitud kiviteedega. Mdistagi tuleb eelnevalt analiilisida, kui suur on liikluskoormus,
et teed sellele vastu peaksid. Lisaks parandaks asfaltkatete asendamine ténavakividega ka
elukvaliteeti, kuna kohati ebamiérase kontuuriga asfaltteed (kohati lisaks ka Killustikualad)
muutuksid korrektseks ja selgepiiriliseks ning elamukvartal hoolitsetumaks ning visuaalselt
nauditavamaks.

5.4.3. Haljastusega saavutatav energiatohusus

Nagu eelpool oOeldud, kaitsevad projektala tugevate tuulte eest pea koigist ilmakaartest
naabruses asuvad vidikeelamukinnistud, mis on rikkalikult haljastatud ning kus leidub nii puid
kui ka podsaid. Ka projektalal kasvab mitmeid suuri puid ja puudegruppe. Edelatuulte eest pakub
tohusat kaitset Pustuski park ning maja nr 5 vahetus ldheduses, edelakaares, paiknev ménnitukk.
Kiill aga on tdendoline, et elamukvartali sees tekib tuule kiiruse jérsu muutuse tottu
turbulentseid tuulekeeriseid, kuna elamud kujutavad endast ldbipuhumatuid tuuletdkkeid (vt p
4.2.3).

Seega tuleks keskenduda:

1. tuulte kiiruse iihtlustamisele kvartali sees, rajades:

- mitmerindelisi gruppe elamute Pustuski tee 5 jal2 akendeta otsaseinte ldhedusse,

- tihedamaid puudegruppe ja {iksikpuid elamute vahelisse sisekvartalisse, ménguvéljaku
piirkonda ja Pustuski tee 14 ldhedusse (soovitav taotleda Ohuliinide asendamist maa-aluste
kaablitega, et tulevikus ei ulatuks puud Shuliinidesse),

- pOosamassiive Pustuski 16 ja 12a garaazikomplekside piirkonda (kuigi viimatimainitud objekt
paikneb véljaspool piiritletud projektala, kuid on ilmselgelt seotud vaadeldava elamukvartali
hoonetekompleksiga),

2. soojalekete vahetule vihendamisele, luues hoonete seinte ldhedusse vertikaalhaljastuse
abil suhteliselt litkumatu Shuga puhvertsoone (vt eespool, p 4.2.3. ja fotod 20 ja 21).

Puuliikidest voiksid pohivalikusse kuuluda harilikud ménnid, kuna neid on ka timbritsevas
looduses rohkelt — nii sulandub ala paremini oma keskkonda. Ka on ménnid valgust 14bi laskvad,
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mis on oluline istutamisel hoonete vahele, sh minguviljakule. Pddsastest sobivad erinevad
migimannivormid, harilik kadakas, mitmed enelaliigid, toompihlakad jm.

5.4.4. Sotsiaalse ja psiihholoogilise méju tohustamine haljastusega

Kuna kogukond on viike, on ilmne, et elanikud tunnevad iiksteist. Sellele viitab ka iihine
ménguvéljak koigi elamute laste jaoks, millel toimuv tegevus on jilgitav kdigi elamute akendest.
Kahjuks on minguvéljak varustatud ,vdsinuvoitu®“ standardvahenditega, mis pakuvad
tegevusvoimalusi iiksnes viikelastele. On ilmne, et suuremad lapsed otsivad endale tegevust
mujal — sageli kontrolli alt vdljas. Tegelikkuses on aga kvartalisisene manguala piisavalt suur, et
sinna mahutada atraktiivne ja loovust arendav méangukeskkond erinevas vanuses lastele ning
miks mitte ka tdiskasvanute puhkeala. Ala vdib rekonstrueerida talgut6d toel — panustamine
millessegi iildkasulikku tdstab enesehinnangut ning arendab vastutustunnet. Oluline on, et nii
ménguala kui ka kogu elamukvartal rekonstrueeritakse siisteemselt ja mitte liksikute vahendite
lisamise voi iiksikute vdikeste lilleklumpide rajamise teel mone korteri akna alla. Kdige aluseks
peab olema kompleksne kujundusprojekt, mis tagaks hea disaini ning milles vajalikul maéral
oleks arvestatud ka haljastustdhususega. Olgu veel kord 6eldud, et puud ja minguvéljak ei ole
iiksteisega vastuolus — seega voib médnguviljaku ,,metsastada®.

5.4.5. Kokkuvote

Heaolu- ja sotsiaalse kuuluvuse tunnet tdstab ka ilu, kord ja tasakaal. Kui haljastus on tohus, on
see iildjuhul ka tasakaalus. Et haljastus mojuks esteetiliselt, peab see moistetavalt olema
igakiilgselt hoolitsetud ning vélja peetud iihes ja samas stiilis. Eelpool, p 5.4.2. on soovitatud
asfaltpindade viéljavahetamist kivisillutise vastu. Korrektselt piiritletud ja hooldatud teepinnad
tostavad korrastatuse astet. Ka dige proportsioon hoonemahtude, muru ja korrastatud istutusalade
vahel mdjub rahustavalt ning loob elanikele ka sisemise tasakaalu. Eelpool (p. 5.4.1) on 6eldud,
et Pustuski kortermajade kvartal on justkui eksikombel sattunud véiike-elamute vahele. Seda
juhuslikkuse muljet aitab vdhendada projektala puude vahede ,,drakaotamine®. Selleks tuleb
istutada puid punktis 5.4.3. ette ndhtud kohtadesse — meeldiv saab kasulikuga tihendatud.
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Projektala kirjeldus

Tamme tdnava projektala, kogupindalaga 25229,6 m?, asub Ida-Virumaal, M&etaguse vallas, M3etaguse
alevikus, Tamme tdnaval (joonis 1). Mdaetaguse aleviku ndol on tegemist Uhega kolmest valla
territooriumil paiknevast tiheasustusega asulast (Maetaguse alevik, Kiikla kila, Pagari kila), mis valla
suurima asulana taidab Uhtlasi kohaliku keskuse funktsiooni.
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Joonis 1. Projektala Ulevaade (aluskaart: Maa-amet, 2013). Punane joon tdhistab projektala piiri,
numbrid ja nooled margivad fotode (joonis 2) tegemise kohta ja suunda.

Kénealune projektala paikneb aleviku k&ige tihedamini asustatud piirkonnas. Maetaguse alevikus elab
546 inimest, kellest 252 elavad valitud projektalal. Kasitletavale alale jaavad kuus kolmekordset
korterelamut (ehitatud 1970ndatel aastatel) ning Uks kahekordne korterelamu (ehitatud 1960ndatel
aastatel) (joonis 2). Nendest Uks kolmekordne korterelamu on téielikult rekonstrueeritud ning tlejadnud
viiel kolmekordsel korterelamul on soojustatud vundament ja maja otsad. Kahekordne korterelamu on
tdielikult rekonstrueerimata. Kdikide projektalal paiknevate korterelamute (imber on valatud betoonist
sillutisriba.
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Joonis 2. Vaated projektalale (fotod: Martin Miller, 14.12.13). Pildistamise asukohad ja vaatesuunad on
dra toodud projektala tilevaatel (joonis 1).
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Projektala ldbib asfaltkattega Tamme tanav, millest projektalale jaib 4900,5 m’ pindalaga IGik.
Korterelamute vahele olid algselt rajatud pisikesed asfaltkattega parklad, mis 2008. aastal
parkimiskohtade puudusel tdnasesse suurusesse laiendati. Tanavaservad on osaliselt darekividega
piiritletud, osaliselt on rajatud killustikkattega teepeenrad, osaliselt aga puudub &arekivi/teepeenar
sootuks ning muru algab kohe asfaldipinna servast. Tamme projektala labib ka kraav, mille kogupikkus
projektalal on 145 meetrit ja pindala 865,8 m>.

Tamme tdnava projektala haljastust ilmestavad peamiselt korterelamute vahelised suured murupinnad
koos Uksikute kaootiliselt paigutatud puude ja pG&sastega (joonis 2). Haljastuse tihedus varieerub ala
I6ikes suuresti. Korghaljastuses domineerivad peamiselt eriliigilised ja eri vanuses lehtpuud, kuid leidub
ka okaspuid ning erinevaid p606said. Kokku kasvab projektalal kuus puud, mille vora diameeter on
suurem kui 7,5 meetrit; neli puud, mille vora diameeter on 6,01-7,5 meetrit; kakskimmend puud, mille
vdra on 4,51-6,0 meetrit; kakskiimmend kuus puud, mille véra diameeter on 2,4-4,5 meetrit. Uksikuid
p&dsaid kasvab valitud alal kakskimmend neli. P&&sastike kogupindala on ca 92,7 m® — tegemist on
Uhtekokku nelja suurema p6&sagrupiga.

Haljastuse tohususteguri (HTT) testimise pilootprojekti eesmark Mé&etaguse alevikus, Tamme tdnava
projektalal on saada objektiivne Ulevaade haljastuse seisukorrast kasitletaval alal. Teine taotlus on saada
lilevaade olemasoleva haljastuse tohususest mujal maailmas kasutatava, kuid Eestis uudse haljastuse
t6hususteguri rakendamise kaudu. Projektala valimisel ja piiritlemisel on silmas peetud seda, et avaliku
ruumi planeerimisel véiksid sellest potentsiaalset kasu saada vOimalikult paljud vallaelanikud ning just
seet6ttu on projektala valitud véimalikult tiheda asustusega elamupiirkonda. Vaadeldaval alal elavad
inimesed alustasid korterelamute soojustamisega protsessi, mis peaks viima elamistingimuste jark-
jargulise parandamiseni. Jargmine samm selles protsessis voiks olla avaliku ruumi elanikusdbralikumaks,
téhusamaks ning atraktiivsemaks muutmine vallavalitsuse kaasabil, milles kdesoleval projektil voib
tulevikus olla tdita oluline roll. Kuna energiasaastlikel lahendustel on tdnapdeva planeerimises Uha
olulisem osa, siis on kaesoleva projekti kaudu huvitav katsetada, kuidas haljastust tShustades on
vOimalik muuta vanad korterelamud energiasdastlikumaks.

Haljastuse tohususteguri arvutustabelid

Jargnevates tabelites kajastuvad tulemused on saadud ldhtudes EKKU eestseisuses kinnitatud
(15.10.2013. protokoll nr 27) juhendist ,TGhusa haljastuse teguri méadramise ajutine juhend
kujundatavates Eesti ndidisasulates” ning aluseks vottes selles ette antud metoodikat, koefitsiente ning
arvutuskaike.

Tamme tdnava projektala koosneb kaheteistkiimnest kinnistust ning jatkuvalt riigi omandis olevast
maast (tabel 1).

Tabel 1. Tamme tanava projektala kinnistute loetelu.

Nr Kataster: Lahiaadress:
1. 49802:002:0405 Tamme tn7

2. 49802:002:0404 Tamme tn 8

3. 49802:002:0399 Tamme tn 10a
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4, 49802:002:0398 Tamme tn 10
5. 49802:002:0409 Tamme tn 12a
6. 49802:002:0408 Tamme tn 12
7. 49802:002:0503 Tamme tn 16a
8. 49802:002:0502 Tamme tn 16
0. 49802:002:0463 Tamme tn 15
10. | 49802:002:0412 Tamme tn 11
11. | 49802:002:0538 Tamme tn 14
12. | 49802:002:0616 Tamme tanav
13. | JRO -

Projektala haljastuse t6hususe hindamiseks oli esmalt tarvis teha kinnistute kaupa arvutused, mille
tulemusena leitakse iga kinnistu haljastuse t&husustegur. Aluseks on vdetud EKKU protokollis nr 27 vilja
toodud metoodika:

Teguri arvutamisel erinevatele haljastuse téhusust suurendavatele elementidele on antud oma tegurid
(koefitsiendid), millega korrutatakse kénealuse elemendi hulk, mida vajatakse arvutatavas piirkonnas.
Piirkonna haljastuse téhusust kirjeldav tegur saadakse, kui eri elementidest saadud punktisumma
liidetakse ja jagatakse kogu piirkonna pindalale. Mida suurem on teguri arvvddrtus, seda parem on
piirkonna haljastustéhusus:

Okoloohiliselt toimiv pind (OTP) m?

= Haljastuse téhusustegur (HTT) arvvddrtus saab olla  (0,1-1,0)
Kogu pind m’

Jargnevalt on tabelitena esitatud k&ikide projektala kinnistute kohta haljastuse t6hususe hindamiseks
tehtud arvutuste tulemused kinnistute kaupa (tabel 2).

Tabel 2. Haljastuse t6hususteguri arvutustabelid kinnistute kaupa.

Kataster: 49802:002:0405

Lahiaadress: Tamme tn 7

Pindala (m?): 1598,4

Jrk Tahis Okoloogiliselt toimivate pindade Hulk Muutus- Arvestuslik
nr | juhendis | ja elementide (OTP) nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient pind (m?)

1. A. Muru 1480,2 0,3 444,06
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Q. Labimatu pinnas 118,2 0,0 0,0
2. Q1. Asfalt 118,2

K. Puuvdra g ile7,5m 2 0,4 32,5 26
3. —Harilik tamm (Ta) 2

J. Puu vOra ¢ 4,51-6,0 m 1 0,3 13,9 4,17
4, —Harilik pihlakas (Pi) 1

J. Puu vora ¢ 6,01-7,5m 1 0,4 23,2 9,28
5. — Harilik tamm (Ta) 1

H. Uksik pd&sas 4 0,3 1,1 1,32
6. —Harilik sirel (Si) 4
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 484,83
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,30
Kataster: 49802:002:0404
Lahiaadress: Tamme tn 8
Pindala (m?): 1085,8

Okoloogiliselt toimivate
Jrk Tahis pindade ja elementide (OTP) Hulk Muutus- Arvestuslik
nr | juhendis nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient pind (m?)

7. A. Muru 474,8 0,3 142,44

Q. Labimatu pinnas 611 0,0 0,0
8. Ql. Asfalt 37,7
9. Q2. Ehitusalune pind 478,2
10. | Q3. Betoon 95,1
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 142,44
HTT(haljastuse tohusustegur): 0,13
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Kataster:

49802:002:0399

Lahiaadress:

Tamme tn 10a

Pindala (m?): 1132,5
Jrk | Tahis | Okoloogiliselt toimivate pindade Hulk Muutus- Arvestuslik
nr |juhendis| ja elementide (OTP) nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient pind (m?)
11. |A. Muru 901,9 0,3 270,57
Q. Labimatu pinnas 230,6 0,0 0,0
12. |Q1l. Asfalt 230,6
13. |L Puuvdra g 2,4-4,5m 2 0,3 6,9 4,14
—Mdgiménd (MdM) 2
17. |H. Uksik p6dsas 1 0,3 1,1 0,33
—Mdgiménd (MdM) 1
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 275,04
HTT(haljastuse tohusustegur): 0,24
Kataster: 49802:002:0398
Lahiaadress: Tamme tn 10
Pindala (m?): 1159,6
Jrk | Tahis | Okoloogiliselt toimivate pindade Hulk Muutus- Arvestuslik
nr |juhendis| jaelementide (OTP) nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient pind (m?)
18. |A. Muru 558,2 0,3 167,46
Q. Labimatu pinnas 601,4 0,0 0,0
19. | Q1. Asfalt 41,4
20. Q2. Ehitusalune pind 478,5
22. Q3. Betoon 81,5
K. Puuvéra g tle 7,5 m 1 0,4 32,5 13
23. —Harilik tamm (Ta) 1
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 180,46
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,16

90




Kataster:

49802:002:0409

Lahiaadress:

Tamme tn 12a

Pindala (m?): 1230,6
Hulk Muutus- Arvestuslik
Nr | Tahis Taimestik ja pinnad (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient pind (m?)
24. |A. Muru 1141 0,3 342,3
Q. Labimatu pinnas 75,5 0,0 0,0
25. |Ql. Asfalt 75,5
R. Sadevett osaliselt labilaskev pind 14,1 0,2 2,82
26. |R1. Teepeenar (killustik) 14,1
J. Puu vora ¢ 4,51-6,0 m 5 0,3 13,9 20,85
27. —Harilik pihlakas (Pi) 1
28. —Arukask (KsA) 2
29. —Harilik toomingas (Tm) 2
I Puuvdrag2,4-4,5m 3 0,3 6,9 6,21
30. —Harilik vaher (Va) 1
31. —Harilik sirel (Si) 1
32. —Ungari sirel (SiU) 1
H. Uksik pd&sas 2 0,3 1,1 0,66
33. —Harilik kuusk (Ku) 1
34. —Harilik sirel (Si) 1
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 372,84
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,30
Kataster: 49802:002:0408
Lahiaadress: Tamme tn 12
Pindala (m?): 2923,6
Jrk | Tahis | Okoloogiliselt toimivate pindade Hulk Muutus- Arvestuslik
nr |juhendis| ja elementide (OTP) nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient pind (m?)
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35. |A. Muru 2073,3 0,3 621,99
Q. Labimatu pinnas 578,6 0,0 0,0
36. | Q1. Asfalt 35,6
37. |Q2. Ehitusalune pind 453,8
38. Q3. Betoon 89,2
0. Sadevete dravoolu takistamine 271,7 0,8 217,36
39. —Kraav 271,7
J. Puuvora ¢ 6,01-7,5 m 1 0,4 23,2 9,28
40. —Harilik vaher (Va) 1
J. Puuvérag4,51-6,0 m 3 0,3 13,9 12,51
41. —Harilik toomingas (Tm) 2
42, —Harilik vaher (Va) 1
I Puuvdrag 2,4-4,5m 2 0,3 6,9 4,14
43, —Harilik kuusk (Ku) 2
H. Uksik pd&sas 9 0,3 1,1 2,97
44, —Harilik sirel (Si) 5
45, —Harilik ebajasmiin (Ej) 3
47. —Harilik pihlakas (Pi) 1
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 868,25
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,30
Kataster: 49802:002:0503
Lahiaadress: Tamme tn 16a
Pindala (m?): 1690,8
Jrk | Tahis | Okoloogiliselt toimivate pindade Hulk Muutus- Arvestuslik
nr |juhendis| jaelementide (OTP) nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient pind (m?)
48. |A. Muru 14114 0,3 423,42
Q. Labimatu pinnas 52,3 0,0 0,0
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49. Q1. Asfalt 52,3
R. Sadevett osaliselt ldbilaskev pind 27,8 0,2 5,56
50. |R1. Teepeenar (killustik) 27,8
0. Sadevete dravoolu takistamine 199,3 0,8 159,44
51. —Kraav 199,3
J. Puuvdra ¢ 6,01-7,5m 1 0,4 23,2 9,28
52. —Aed-6unapuu (0) 1
J. Puu vora ¢ 4,51-6,0 m 1 0,3 13,9 4,17
53. —Aed-6unapuu (0) 1
I Puuvdrag 2,4-4,5m 7 0,3 6,9 14,49
54. —Harilik kuusk (Ku) 1
55. —Aed-6unapuu (0) 1
56. —Harilik sirel (Si) 5
H. Uksik p6dsas 6 0,3 1,1 1,98
57. —Harilik sirel (Si) 1
58. — Toompihlakas (Tp) 3
59. —Harilik ebajasmiin (Ej) 1
60. —Kibuvits (Kb) 1
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 618,34
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,37
Kataster: 49802:002:0502
Lahiaadress: Tamme tn 16
Pindala (m?): 1208,5
Jrk | Tahis | Okoloogiliselt toimivate pindade Hulk Muutus- Arvestuslik
nr |juhendis| jaelementide (OTP) nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient pind (m?)
61. |A. Muru 680,2 0,3 204,06
Q. Labimatu pinnas 528,3 0,0 0,0
62. |Ql. Asfalt 36,3
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63. | Q2. Ehitusalune pind 434,7

64. |Q3. Betoon 57,3

OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 204,06
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,17

Kataster:

49802:002:0463

Lahiaadress:

Tamme tn 15

Pindala (m?): 2646,3
Jrk Okoloogiliselt toimivate pindade Hulk Muutus- Arvestuslik
nr | Tahis ja elementide (OTP) nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient pind (m?)
65. |A. Muru 1490,8 0,3 447,24
Q. Labimatu pinnas 911,2 0,0 0,0
66. |Ql. Asfalt 391,3
67. | Q2. Ehitusalune pind 420,5
68. Q3. Betoon 99,4
R. Sadevett osaliselt labilaskev pind 32,7 0,2 6,54
69. |R1. Teepeenar (killustik) 32,7
R. Sadevett osaliselt labilaskev pind 68,3 0,5 34,15
70. |R2. Killustiktee 68,3
0. Sadevete dravoolu takistamine 143,3 0,8 114,64
71. —Kraav 143,3
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 602,57
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,23
Kataster: 49802:002:0412
Lahiaadress: Tamme tn 11
Pindala (m?): 2766,3
Tahis )
Jrk | juhend | Okoloogiliselt toimivate pindade Hulk Muutus- Arvestuslik
nr is ja elementide (OTP) nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient pind (m?)
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72. |A. Muru 1699,3 0,3 509,79
Q. Labimatu pinnas 1050,3 0,0 0
73. |Ql Asfalt 502,9
74. | Q2. Ehitusalune pind 477,8
75. Q3. Betoon 69,6
R. Sadevett osaliselt labilaskev pind 16,7 0,2 3,34
76. |R3. Unikivist kdnnitee 16,7
J. Puu vdra ¢ 4,51-6,0 m 2 0,3 13,9 8,34
77. —Harilik vaher (Va) 1
78. —Harilik pihlakas (Pi) 1
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 521,47
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,19
Kataster: 49802:002:0538
Lahiaadress: Tamme tn 14
Pindala (m?): 2349,5
Okoloogiliselt toimivate
Jrk Tahis pindade ja elementide (OTP) Hulk Muutus- Arvestuslik
nr | juhendis nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient pind (m?)
79. |A. Muru 1431,8 0,3 429,54
Q. Labimatu pinnas 772 0,0 0
80. |Q1l. Asfalt 340,2
81. |Q2. Ehitusalune pind 367,4
82. Q3. Betoon 64,4
R. Sadevett osaliselt labilaskev pind 8,9 0,2 1,78
83. |R3. Unikivist kdnnitee 8,9
0. Sadevete dravoolu takistamine 136,8 0,8 109,44
84. — Kraav 136,8
K. Puu vora ¢ ile 7,5 m 3 0,4 32,5 39
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85. —Harilik tamm (Ta) 2
86. —Harilik vaher (Va) 1
J. Puu véra ¢ 4,51-6,0 m 1 0,3 13,9 4,17
87. —Paju (Pa) 1
. Puuvdrag 2,4-4,5m 4 0,3 6,9 8,28
88. — Harilik vaher (Va) 1
89. — Paju (Pa) 1
90. — Harilik hobukastan (Hk) 2
H. Uksik pd&sas (pddsastik (m?)) 92,7 0,3 1,1 30,6
91. —Harilik sirel (Si) 38,5
92. —Harilik sirel (Si) 19,6
93. —Ungari sirel (SiU) 15
94, —Nddrelehine kibuvits (KbN) 19,6
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 622,801
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,27
Kataster: 49802:002:0616
Lahiaadress: Tamme tanav
Pindala (m?): 2568,9
Jrk Okoloogiliselt toimivate pindade Hulk Muutus- Arvestuslik
nr | Tahis ja elementide (OTP) nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient pind (m?)
95. |A. Muru 329,5 0,3 98,85
Q. Labimatu pinnas 2062,8 0,0 0
96. |Q1. Asfalt 2062,8
R. Sadevett osaliselt labilaskev pind 163,5 0,2 32,7
97. |R1. Teepeenar (killustik) 163,5
R. Sadevett osaliselt labilaskev pind 4,7 0,2 0,94
98. |R3. Unikivist kdnnitee 4,7
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0. Sadevete dravoolu takistamine 8,4 0,8 6,72
99. —Kraav 8,4
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 139,21
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,05
Kataster: JRO
Lahiaadress: -
Pindala (m?): 2868,8

Okoloogiliselt toimivate
Jrk Tahis pindade ja elementide (OTP) Hulk Muutus- Arvestuslik
nr | juhendis nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient pind (m?)

100. | A. Muru 1608,7 0,3 482,61

Q. Labimatu pinnas 975,7 0,0 0
101. | Q1. Asfalt 975,7

R. Sadevett osaliselt labilaskev pind 91,3 0,2 18,26
102. |R1. Teepeenar (killustik) 91,3

R. Sadevett osaliselt ldbilaskev pind 86,8 0,2 17,36
103. |R3. Unikivist kdnnitee 86,8

0. Sadevete dravoolu takistamine 106,3 0,8 85,04
104. —Kraav 106,3

J. Puuvdrag 6,01-7,5m 1 0,4 23,2 9,28
105. —Harilik tamm (Ta) 1

J. Puu vora ¢ 4,51-6,0 m 7 0,3 13,9 29,19
106. —Harilik ebatsuuga (Et) 1
107. —Harilik tamm (Ta) 2
108. —Harilik pérn (Pd) 3
109. —Harilik hobukastan (Hk) 1

l. Puuvorag 2,4-4,5m 8 0,3 6,9 16,56
110. —Harilik tamm (Ta) 2
111. —Harilik pérn (Pd) 5
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112. —Harilik vaher (Va) 1
H. Uksik pd&sas 2 0,3 1,1 0,66
113. —Harilik toomingas (Tm) 1
114. —Harilik pérn (Pd) 1
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 658,96
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,23

Kinnistute kaupa saadud tulemused on kokku voetud alljargnevas koondtabelis (tabel 3), kus kogu
vaadeldava maa-ala kohta antakse Uldine hinnang haljastuse t6hususteguri ndol. Hinnatavate pindade
paiknemise, suuruse ja asukoha kohta annab Ulevaate kaart (lisal).

Tabel 3. Haljastuse t6hususteguri arvutustabel koondatud tulemustega.

Projektala nimetus:

Tamme tanava projektala

Projektala asukoht:

Maetaguse vald, Maetaguse alevik, Tamme tdnav

Katastrid:

49802:002:0405,
49802:002:0398,
49802:002:0503,
49802:002:0412,

JRO

49802:002:0404, 49802:002:0399,
49802:002:0409, 49802:002:0408,
49802:002:0502, 49802:002:0463,
49802:002:0538, 49802:002:0616,

Lahiaadressid:

Tamme tn 7, Tamme tn 8, Tamme tn 10a, Tamme tn
10, Tamme tn 12a, Tamme tn 12, Tamme tn 163,
Tamme tn 16, Tamme tn 15, Tamme tn 11, Tamme tn
14, Tamme tanav, -

Pindala kokku (m?): 25229,6
Hulk Muutus- Arvestuslik
Nr | Tahis Taimestik ja pinnad (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient pind (m?)
1. |A. Muru 15281,1 0,3 4584,33
Q. Labimatu pinnas 8567,9 0,0 0,0
2. |Ql Asfalt 4900,5
4, Q2. Ehitusalune pind 3110,9
5. Q3. Betoon 556,5
R. Sadevett osaliselt labilaskev pind 329,4 0,2 65,88
6 R1. Teepeenar (killustik)
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R. Sadevett osaliselt labilaskev pind 68,3 0,5 34,15
7. R2. Killustiktee

R. Sadevett osaliselt labilaskev pind 117,1 0,2 23,42
8. R3. Unikivist kdnnitee

0. Sadevete dravoolu takistamine 865,8 0,8 692,64
9. —Kraav
10. |K. Puu vdra g ile7,5m 6 0,4 32,5 78
11. |J. Puu vdra ¢ 6,01-7,5m 4 0,4 23,2 37,12
12, |J. Puu véra ¢ 4,51-6,0 m 20 0,3 13,9 83,4
13. |I. Puuvbra g 2,4-4,5m 26 0,3 6,9 53,82
14. |H. Uksik p&dsas 24 0,3 1,1 7,92
15. |H. Uksik pd&sas (pddsastik (m?)) 92,7 0,3 1,1 30,6
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 5691,3
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,23

Koostas:

Martin Miller
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Kokkuvote

Haljastuse tbhususteguri testimise pilootprojekt annab Maetaguse Vallavalitsusele hea (levaate
Maetaguse alevikus paikneva Tamme tanava projektala 6koloogiliselt toimivatest pindadest ning nende
tegelikust omavahelisest suhtest. Esialgsel projektiga tutvumisel tundus, et vastavalt ajutisele juhendile
voetud pilootprojektisuund, mille kohaselt haljastuse tohusustegur Eesti elamupiirkondades vdiks olla
vdahemalt 0,6, on Maetagusel suhteliselt kergesti saavutatav. Alapdhiselt tehtud arvutused aga néitasid,

et haljastuse t6husustegur on  esialgselt eeldatud tulemusest oluliselt madalam, mis andis

vallavalitsusele t0sist motlemisainet avaliku ruumi haljastuse edaspidiseks praktilisemaks ja tdhusamaks

kujundamiseks ning haljastuse osakaalu tGstmiseks.

Kdnealune projektala paikneb suhteliselt vaikeses asulas (Madetaguse alevik), mis Uldjoontes jatab vaga
rohelise ja suhteliselt tihedalt haljastatud asula mulje. Maetaguse aleviku siidames on mdisaansambel,
mida Umbritseb suurpark ning samuti on kogu alevikus suuremaid puude ja pGdsaste gruppe ning
arvukalt haljasalasid. Esialgne hinnang pilootprojekti alustades oli, et projektala haljastuse t6husustegur
peaks tdendoliselt olema 0,6 |dhedal. Eelnevat arvestades oli pilootprojekti testimisel summaarseks
tulemuseks saadud haljastuse téhusustegur (0,23) mdneti ootamatu, nagu olid seda ka kinnistupdhised
madalad arvvaartused.

Osaliselt on madal tulemus tingitud pohimottelisest valikust mitte tahtsustada murupinda koefitsiendiga
1,0 (looduslik pind), vaid méaarata selle vaartuseks 0,3. Kdrghaljastus (puud/p&&sad) pakub kaitset tuule
eest ning vGimaldab luua erinevaid alasid, nt varjulisemaid ja jahedamaid kohti, mis aitavad leida
leevendust nii jdise tuule kdes kui ka kuumal suvepaeval. Puud/pddsad vdimaldavad ala ka visuaalselt
piiritleda, tekitades vaiksemaid n6 ,,ruume”, mille abil on véimalik I6hkuda praegust, alale iseloomulikku,
noukogude aegset muljet ning varskendada seeldbi korterelamute piirkonna esteetilist pilti. Samuti,
vottes aluseks Tamme tdnava projektala eripara, kus domineerivad suhteliselt lahestikku asetsevad
korterelamud, loovad hoonete vahel kasvavad puud ka visuaalse barjaari, mis ei lase vastasmaja
korteriaknasse vaadata ning aitab seeldbi luua privaatsust ka hoonete sees. Lage murupind ei ole
haljastuse t6hususelt kdrghaljastatud alaga voérdvaarne ning sellest lahtuvalt on antud juhul maaratud
neile arvutustes ka erineva kaaluga koefitsiendid.

Alljargnevas tabelis (tabel 4) on vilja toodud ké&ik projektala kinnistud ning nende haljastuse
tohusustegurid. Kui jatta valja kataster, |ahiaadressiga Tamme tdnav, mille haljastuse t6husustegur on
0,05 (teistest pohjendatult oluliselt madalam, kuna tegemist on 100% transpordimaaga, mis on suures
osas kaetud asfaldiga), saab projektalale jadvad kinnistud klassifitseerida laias laastus kahte gruppi: 1)
kinnistud, millel asuvad korterelamud; 2) kinnistud, millel asuvad haljasalad. Kinnistutel, kus pinna
enamiku hdivab hoonestus, on haljastuse t6husustegur arusaadavalt madalam, vérreldes nendega, kus
hoonestus puudub.

Tabel 4. Haljastuse t6husustegurid projektalal kinnistute kaupa.

Jrk Kataster: Ldhiaadress: Haljastuse
nr
tohusustegur:
1. 49802:002:0405 Tamme tn 7 0,3
2. 49802:002:0404 Tamme tn 8 0,13
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3. 49802:002:0399 Tamme tn 10a 0,24
4, 49802:002:0398 Tamme tn 10 0,16
5. 49802:002:0409 Tamme tn 12a 0,3

6. 49802:002:0408 Tamme tn 12 0,3

7. 49802:002:0503 Tamme tn 16a 0,37
8. 49802:002:0502 Tamme tn 16 0,17
0. 49802:002:0463 Tamme tn 15 0,23
10. | 49802:002:0412 Tamme tn 11 0,19
11. | 49802:002:0538 Tamme tn 14 0,27
12. | 49802:002:0616 Tamme tanav 0,05
13. | JRO - 0,23
KOKKU: Tamme tanava projektala 0,23

Kinnistutel, kus domineerib hoonestus (nt Tamme tn 8, Tamme tn 10 ja Tamme tn 16) ning
haljastusalune pind on pea olematu, on haljastuse t&husustegurit suhteliselt keeruline tdsta. Uhest
kiiljest puudub reaalne pind, kuhu saaks midagi juurde istutada — hoonetele vaga ldhedale ei saa puid
istutada, kuna juurestik ohustaks maja vundamenti ning puud ise varjutaksid korteritesse paistva
paikese ja piiraksid seeldbi vaga oluliselt aknast avanevat vaadet. Teisest kiljest aga selleparast, et
tulenevalt kortermajade vanusest ja seisukorrast ei ole arvatavasti vGimalik kasutada ka nt
katusehaljastust (ehitamisel ei ole haljastamisel tekkiva lisaraskusega arvestatud). Nimetatud kinnistute
puhul tuleb neid pigem vaadelda (htse tervikuna koos naaberkinnistutega, mis kokku vdimaldavad
suuremat haljastatust.

Samas on nt kinnistutel Tamme tn 12, Tamme tn 14, Tamme tn 15 ja osaliselt ka Tamme tn 11 vdimalik
haljastuse t6husustegurit kinnistusiseselt margatavalt tdsta, kuna suhteliselt suure pindala kohta on seal
vahe haljastust, mis vdimaldab uute puude/p&0saste istutamist.

Ulejaanud kinnistutel (Tamme tn 7, Tamme tn 10a, Tamme 12a, Tamme tn 16a, JRO) on ldbimatu
pinnase osatdhtsus tunduvalt vaiksem, kuna valdavalt moodustavad labimatu pinna vérdlemisi vdikesed
asfaltkattega parklad. Konealused kinnistud on juba praegu rohkem haljastatud, kui eelpoolnimetatud
kinnistud, kuid samas jaab ka neil aladel haljastuse tohusustegur 0,3 piiresse, mis siiski nditab haljastuse
téhustamise vajadust. Haljastuse tohusustegur kill kasvab mingil maaral ka ajaga (puude vorad
suurenevad), kuid protsessi kiirendamiseks tuleks kinnistutele planeerida lisaistutust, mis jalgib
haljastuse t6hustamise pohimotteid (nt arvestab valdavaid tuultesuundi).

Projektala ndol on tegemist tiilipilise ndukogude ajal rajatud kortermajade piirkonnaga, mis ei eristu
hetkel Ukskdik kus mujal Eestis paiknevast samatiilbilisest elamupiirkonnast. Samas on kogu Tamme
tdnava projektala suure potentsiaaliga, siin on nii ruumilisi véimalusi haljastuse tohustamiseks kui ka
inimesi, kellele sellest elukeskkonna kvaliteedi t6stmisest kasu on. Alal elab kasitletava asula kohta
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arvukalt inimesi, kes projekti jargmise etapi kaivitudes saaksid haljastuse t6hustamisest margatavat kasu
nii majanduslikult (korterelamute energiaefektiivsus tduseb tdnu haljastusele) kui ka esteetiliselt
(elukeskkonna visuaalne kvaliteet). Hetkel on ala kasutusel peamiselt magalana, kuid vdib eeldada, et
projektala maastikuarhitektuurne kujundamine tdstaks tunduvalt ka piirkonna rekreatiivset ja visuaalset
vaartust ning tooks rohkem inimesi valja haljasalasid kasutama.

Haljastuse tohususteguri katsetamise pilootprojekti kdigus oleks huvitav valja selgitada kui kdrgele saab
viia haljastuse tohususteguri ihes tllpilises ndukogudeaegses korterelamupiirkonnas ning kas teguri
tdstmine omakorda muudab ala vilisilme tdanapdevasemaks. Hetkel tundub haljastusprojektide ja
planeeringute puhul olevat olulisimaks teguriks visuaalne ilu, mis on suhteliselt subjektiivne vaartus.

Haljastuse tohusustegur voimaldab haljastusprojektidesse ja planeeringutesse lisada ka haljastust
objektiivselt véljendava vdidrtuse.

Tanu haljastuse tdhusustegurile on nt maastikuarhitektidel voimalik luua visuaalselt ilusaid ning samas
ka funktsionaalselt senisest kaalutletumaid (t6husamaid) haljastusprojekte nii uute kui ka vanade
majade (imbrusesse.

Ehitis peab olema kooskdlas seda iimbritseva haljastusega ja sulanduma sellega (ihte — mida té6husam
on ehitise ja seda (imbritseva haljastuse seos (mida rohkem need (iksteist toetavad), seda sddstlikum ja
efektiivsem on meie elukeskkond.

Tulevikuperspektiivist

Antud pilootprojekti arvutustes kasutatavad koefitsiendid on kokkuleppelised/valikulised ja seeldbi ka
teatud maaral subjektiivsed ehk taotluslikud. Naiteks oli kdesolevas projektis vdimalus tapne koefitsient
ise ette antud vahemikust valida (nt muru koefitsient véis olla 0,3-1,0). Sama elemendi puhul erineva
koefitsiendi kasutamine vdib aga tekitada olukorra, kus haljastuse t6husustegur kaotab alade vérdluses
objektiivse vorreldavuse (nt Gihel alal tahtsustatakse muru oluliselt rohkem kui teisel, kuigi tegemist on
reaalselt samavaarse pinnaga).

Téendioliselt annaks siinkohal tdpsema ja erinevate alade paremat vérdlemist véimaldava tulemuse
elementidele fikseeritud numbriliste koefitsientide mddramine, mitte koefitsiendivahemike kasutamine,
kus konkreetse vddrtuse saab mddrata vastavalt KOV, arendaja, jne.

Samade vidrtuste kasutamine véimaldab vdlja arvutatud tegurit objektiivselt vérrelda ning alasid, ka
nditeks Eesti I6ikes, omavahel kérvutada. Seeldbi saab luua haljastuse planeerimiseks/projekteerimiseks
iihtsed haljastuse téhusustegurit kaasavad raamnéuded, mis peaksid kokkuvottes viima efektiivsema
elukeskkonna loomiseni.

Edaspidiseks voiks motteainet anda ka fakt, et haljastuse tdhusustegur keskendub linnulennult
moddetud kaardipindadele ning arvestab seet6ttu hetkel ainult tasapindasid (2D), kus koigi
vaadeldavate elementide puhul vGetakse arvesse nende pindalaline katvus. Geomdddistatud aluselt
saab vdhese vaevaga arvutada valja koigi pindade pindalad, mis seejarel elemendile vastava
koefitsiendiga |abi korrutatakse. Selline ldhenemine vdimaldab saada kiiresti ja objektiivselt (ilevaate
Okoloogiliselt toimivatest pindadest. Siinkohal tuleb aga tdhelepanu pddrata sellele, et vaid arvutamise

teel leitud haljastuse t6husustegur ei arvesta konkreetse ala ruumilist (3D) eripéra.

Reaalses ruumis on lisaks pindalale olulised ka mahud ning praegusel juhul, kus téhususe hindamisel
kasutatakse pindalalist pShimdtet, jadb (ks osa haljastuse tegelikust tGhususest hindamata. Kuigi
puid/pb6&said jagatakse véra diameetri alusel nelja erineva koefitsiendi ja muutusteguriga gruppi, kus
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koefitsient ja muutustegur suurenevad vastavalt puu/p&8sa kasvamisele, tekkis taimestiku

klassifitseerimisel gruppidesse kisitavusi. Esimese naitena v&ib tuua koonilise vbéraga okaspuud (nt

harilikud kuused), mis noorena on vaga kitsa voraga ega mahu seetottu vora diameetri jargi etteantud
vaikse puu gruppi, samas ei saa sellist kitsavoralist puud, kdrgusega nt 3 m, enam ka podsaks lugeda.
Teise nditena voib siinkohal tuua suured p&dsad, mille vora diameeter vdimaldaks neid probleemideta
puudeks klassifitseerida. Kolmandaks tuleb tédeda, et moni 7 m kérgune puu on samasuguse voOra
diameetriga kui 13 m kdrgune puu — haljastuse t6hususeteguri seisukohalt saavad need seega sama
koefitsiendi ja muutusteguri, kuigi reaalselt on 13 m kdrguse puu md&ju ruumis tunduvalt suurem kui 7 m
kdrguse puu puhul. Lisaks on vanadel vaarikatel puudel haljastuse seisukohalt tunduvalt suurem vaartus
kui noortel puudel ning nende vaartus ei ole tihtipeale valjendatav vaid véra diameetri kaudu. Vanade
puudega kaib kaasas visuaalne ja esteetiline vaartus, ajalugu ja ka nende olulisus maamargina.

Siinkohal tuleks haljastuse t6hususteguri arvutamisesse sisse tuua ruumiline (3D) element, nt kGrgus ning
kaaluda tuleks ka seesuguste olulist vidrtust omavate puude/pddsaste lisavddrtustamist (nt lisapunktide
vms ndol).

Kui haljastuses omab suurem puu tdhususe seisukohalt suuremat vaartust, siis hoonestuse puhul
tundub asi olevat vastupidine. Erineva suurusega majade moju Umbritsevale keskkonnale avaldub
Gihtaegu nii nende ruumilises mastaabis ja visuaalses valjandgemises kui ka seal elavate inimeste arvus.
Viiekordse kortermaja mdju Umbritsevale ruumile on tunduvalt suurem kui naiteks kolmekordse
kortermaja voi Uhepereelamu moju. Kui Ghepereelamu né ,kaob jargmise kurvi taha“, siis korge
korterelamu paistab vaga kaugele. Samas, elades nt 10. korrusel, ei ole inimesel vahet, kas maja Gimber
kasvab 10 puud voi 4 puud, kuna kasu ta sellest reaalselt ei saa — puude vérad ei ulatu piisavalt korgele
ega paku seetdttu kaitset ka tuulte eest. Umbritsevale haljastusele k&rgelt avanev vaade mdjutab
inimest positiivselt kill keskkonnapstihholoogilisest aspektist, kuid niisugusel juhul ei saa siiski raakida
haljastusest kui energia sddstmise abindust (pindalaliselt saab tdhusust edukalt arvutada, kuid lisades
korguse, leiame, et mingist kdrgusest alates ei avalda haljastus enam mdju). Siiski saaks korgete
kortermajade puhul arvestada nt rdduhaljastuse osakaalu, millest tulenevalt v&iks haljastuse
téhususteguri arvutamisel arvestada ka konteinerhaljastust. Roheline lehemass md&jub inimestele
pstihholoogiliselt palju kutsuvamana kui klaas, teras ja betoon. Pindalapdhiseid arvutusi tehes voiks
selles osas objektiivsema tulemuse saamiseks arvestada ka hoone kdrgust, nt vdiks lisada negatiivse
vaartusega koefitsiendi, mis suureneb iga lisakorrusega.

Niisiis voiks kokkuvétvalt soovitada erinevate ruumi personaliseerimisele kaasa aitavate lisaelementide
kasutuselevottu (eelpool toodud vanad puud, kérged hooned), mis muudaksid haljastuse téhususteguri
hindamise paindlikumaks ning aitaksid vddrtustada ,paiga vaimu® ja ruumi. Kui nn pohielemendid
(pilootprojektis kasutatud elemendid) on koéik fikseeritud koefitsientidega ja vorreldavad, siis
boonuselemendid véivad alapdhiselt olla ka véga erinevad.

Praegu projekteeritakse haljastust enamasti vastavalt tellija/kujundaja maitsele ning kahjuks ei vaadata
tihtipeale konkreetse projektala valispiiridest kaugemale. See viib mdnikord olukorrani, kus rajatud
haljastus ei vasta inimeste ootustele/vajadustele ning ei toeta energiatdhususe seisukohalt ka
hoonestust. Hea projekti loomiseks ei piisa loomulikult vaid haljastuse t6hususest, arvestama peab ka
mitmeid teisi elemente, ennekdike seda, kuidas inimesed (ildse sellele alale tuua. K&esolevas
pilootprojektis kasutatud meetodi puhul, kus arvestatakse elemente tasapinnalistena (2D), vo&ib
haljastuse tdhususteguri kunstlikult vaga korgeks tdsta nt puude tiheda istutamisega. Vaga oluliseks
parameetriks elukoha valikul osutub tihtipeale aga just vaade — ega ilmaasjata rdagita , miljonivaatest”.
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Nii ongi tGsiasi, et kui Idpptulemus on kiill arvvaartuse poolest tdhus, kuid samas pole ilus ega kutsuv,
siis ei taha keegi seal ka elada.

Seega tuleb toimiva haljastuse loomisel jdlgida kolme véga olulist osa: 1) ruumi 6koloogiline toimimine;
2) hoonete energiasddstlikkuse téstmine haljastuse abil; 3) ruumi esteetiline ilme/rekreatiivne vddrtus.

Haljastuse tdhususteguri valjaarvutamine annab tulevikus siiski maastikuarhitektidele, arhitektidele,
planeerijatele, jne vdimaluse haljastuse projekteerimisel toetuda teatud arvuliselt valjendatavale
vaartusele (haljastuse tShusustegur), mis annab neile ette, kui palju peaks haljastust olema, et ala
toimiks efektiivselt. Samas ei takista see neil alale loovalt [ahenemast ning voiks kokkuvottes ajendada ja
motiveerida senisest rohkem antud ala vajadustele ja iseloomule tuginedes potentsiaalselt hasti labi
mdeldud, 6koloogiliselt toimivaid ning visuaalselt ilusaid lahendusi looma.

Selleks, et haljastuse tohusustegur muutuks elujduliseks ja saaks inimestele reaalselt oluliseks, mitte ei
jaaks vaid seadusest tulenevaks ndudeks, peavad projekti |Oppedes pilootaladel saadavad
|6pptulemused olema markimisvdarsed nii majanduslikku kasutegurit kui ka visuaalset ruumi arvesse
vottes. Arendajad peavad mdistma, et rajamaks vdimalikult atraktiivseid ruume, peavad nad kaasama
haljastuse t6hususteguri pdhimdtteid ning moistma, et seeldbi on neil voimalik tuua keskkonda olulist
lisavaartust.

Koostas: Martin Miller
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HALJASTUSE TOHUSUSTEGURI MAARAMISE VOIMALUSED
POLVA LINNA PIIRI TANAVA ELAMUKVARTALI NAITEL

SELETUSKIRI

1. SISSEJUHATUS

Eesti  Kodukaunistamise =~ Uhenduse = (EKKU) algatusel ning  Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) vahendite toel on kiivitatud projekt, mille kaigus
katsetatakse haljastustohususe (HT) kasitlemise ja selle teguri mddramise (HTT) voimalikke
lahendeid Eesti tingimustes.

Kéesoleva to6 raames antakse haljastustdhususe arvutuslik hinnang Polva linna Piiri tdnava
elamukvartali 32556,03 m? suurusele osale. Vaatluse all on kuue (Piiri tn 2, 4, 14, 16, 18, 20)
eelmise sajandi kaheksakiimnendatel aastatel rajatud 3- kuni 5-korruselise korterelamu
haljastatud alad koos kinnistutega piirneva jalakdijate tee ja selle ddrse haljastusega. Hoonete
iimbrus on haljastatud ja histi hooldatud, mitme elamu juurde on rajatud peenrad, hekid.
Kasitletaval alal kasvavad puud on valdavalt 20- kuni 30-aastased ja istutatud piirkonna elanike
poolt elamute rajamise algusaastatel. Haljastus on vaheldusrikas ja tidnu oma eale
elamumahtudega tasakaalus. Seda illustreerib ilmekalt Piiri 18 elamu tagune leht- ja okaspuude
grupp, mis kohati on kasvanud kdrgemaks kui 5-korruseline elamu.

2. TOO EESMARK
Kaugem eesmirk on saavutada elamualade kaunis ja tohus haljastus. Lidhem eesmirk on
pilootprojekti raames ajutise juhendi alusel haljastustohususe madramise voimaluste testimine.

3. ALUS

Arvi Altmie poolt koostatud ja EKKU eestseisuse poolt 15.10.2013 protokolliga 27 kinnitatud
ajutine juhend haljastuse tShususteguri médramiseks

www.iluskodu.ee/doc/THT _ajutine_juhend.pdf.

4. TOO KOOSSEIS

T66 koosneb seletuskirjast, iga elamuala arvulistest néitajatest ja nende alusel tehtud arvutustest,
mis tuginevad ajutisele juhendile. Tegeliku olukorra illustreerimiseks on lisatud viisteist fotot.
Piiri tdnava elamukvartali geodeetiline alusplaan on lisas 1, millele on kantud 6koloogiliselt
toimivate pinnakatete tdhised, mis on vastavuses ajutise juhendi ja kdesoleva t60 tabeliga 1.

5. TOO KAIK

Teostatud t60d: vélitood olemasoleva olukorra hindamiseks, arvutused ldhtuvalt geodeetilisest
alusest ja juhendist, joonise ja seletuskirja koostamine. Vilitodde kdigus hinnati visuaalselt
olemasolevat haljastust, igal t60s kdsitletaval elamualal loetleti ©koloogiliselt toimivad
elemendid ja tdpsustati objektide arvu, suurust ning asukohta.

Probleem: kisitletava elamukvartali geodeetiline alusplaan ei kajasta tegelikku olukorda, sellel
puuduvad paljud looduses olevad elemendid voi on neid aastatega muudetud. Niiteks puudub
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suur osa puudest/pddsastest/hekkidest/peenardest, plaanil olevad plaatidest rajad on rohtu
kasvanud voi osaliselt likvideeritud, parkimisalasid on suurendatud/vdahendatud voi vahetatud
pinnakatet jms. Seetdttu on tddle lisatud joonisel asuvate elementide asukohad orienteeruvad.
Niit Piiri 2 elamu Oduealal asuv puude, pddsaste ja lilledega kombineeritud haljasala, Piiri 4
Ouealal asuvad puud, mida geoalus ei kajasta jne.

6. ARVUTUSKAIK
Elamute maa-aladel asuvate elementide hindamisel on kasutatud ajutise juhendi tabelites 1 ja 2
antud koefitsiente ning muutuskoefitsiente ja todvalemit:

Okoloogiliselt toimiv pind (OTP) m?
= haljastuse tohususteguri (HTT) arvvaartus saab olla (0,1-1,0)

Kogu pind m?

Ajutise juhendi tabelites 1 ja 2 antud koefitsientide/muutuskoefitsientide kombineerimisel on
naiteks Piiri tn 2 elamu késitletaval alal saadud HTT vahemik 0,25-0,82. Hinnates Piiri tn 2 ala
visuaalselt, voib selle ala korghaljastuse, lillepeenarde ja muru hulka elamu, teede/platside aluse
pinna suhtes pidada heaks, pigem isegi vdga heaks (fotod 1-3, tabel 1). Hinnangut ei anta
tohususe selles osas, mis puudutab nditeks teadlikku tuuletdkke vms rajamist. Haljastus on
rajatud elanike algatusel, nende parema &drandgemise jargi. Kuna tabelites toodud erinevate
koefitsientide/muutuskoefitsientide kasutamisel saadud variantide arvutustulemused on véga
erinevad, voib olemasolevat haljastust ja arvutustulemusi vorreldes pidada digustatuks kasutada
kogu ala kisitlemisel ajutise juhendi alusel koostatud ja tabelis 1 toodud valikut elementide
nimetustest, koefitsientidest ja muutuskoefitsientidest.

TABEL 1. Pdlva linna Piiri tdnava elamukvartali alal kasutatud elementide nimetused, hulgad ja
koefitsiendid (valitud ajutisest juhendist www.iluskodu.ee/doc/THT _ajutine juhend.pdf. tabelid
1lja?2).

Tihis | Okoloogiliselt toimivate pindade ja

juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsent | muutuskoefitsent
A Muru m? 1,00

B Madalad piisikud (h<0,6 m) m? 0,70 -—--

C Korged piisikud (h>0,6 m) m? 0,80 1,10

D Vertikaalne fassaadi haljastus m? 0,70

H Uksik pddsas, mitme tiivega viike puu tk 0,60 6,90

I Viike puu (0 2,4-4,5m) tk 0,30 6,90

J Keskmine puu (@ 4,51-6,0 m) tk 0,50 13,90

K Suur puu (0 6,01-7,5 m) tk 0,50 23,20

K Suur puu (0 7,5 ja >7,5 m) tk 0,70 32,50

Q Labimatu pinnas m? ooof 0 ee---

R Sadevett osaliselt ldbilaskev pinnas m? 0,20f  ee---

S Sadevett tdielikult libilaskev pinnas m? 030 -
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POLVA LINN, PIIRI TANAVA ELAMUKVARTALI
HALJASALADE ULEVAADE JA HALJASTUSE
TOHUSUSTEGURID

1.  POLVA LINN, PIIRI TANAV 2 (fotod 1-3)

Eelmise sajandi kaheksakiimnendatel aastatel ehitatud 3-korruselise korterelamu maa-ala.

Uldpind 4821 m?
OTP (6koloogiliselt toimivate pinnakatete arvestuslik pind) 3778,40 m?
HTT (haljastuse tohusustegur tabel 2) 0,78

e
&1y ;
A.' ! !‘ 1 » g -

Foto 1: Piiri 2 esivaade (foto: ‘ .Saks)

Foto 2: Piiri 2 esivaade (foto: M. Saks) Foto 3: Piiri 2 kiilgvaade (foto: M. Saks)
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2. POLVA LINN, PIIRI TANAYV 4 (fotod 4-5)

Eelmise sajandi kaheksakiimnendatel aastatel ehitatud 3-korruselise korterelamu maa-ala.

Uldpind 4850,7 m>
oTP 3657,22 m?
HTT 0,75

Foto 5: Piiri tn 4 tdnavapoolne vaade (foto: M. Saks)
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3. POLVA LINN, PIIRI TANAV 14 (fotod 6-7)

Eelmise sajandi kaheksakiimnendatel aastatel ehitatud 3-korruselise korterelamu maa-ala.

Uldpind 3736,11 m?
OTP 212291
HTT 0,57

-~
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4. POLVA LINN, PIIRI TANAV 16 (FOTOD 8-10)

Eelmise sajandi kaheksakiimnendatel aastatel ehitatud 3-korruselise korterelamu maa-ala.

Uldpind 4147,68 m>
OTP 3205,42
HTT 0,77

N\ ,%
N ™~
Il

. :

<

&

S~

Foto 9: Piiri tn 16 tdnavapoolne vaade | Foto 10: Piirin 16 (foto: M. Saks)
(foto: M. Saks)
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5. POLVA LINN, PIIRI TANAV 18 (fotod 11-12)

Eelmise sajandi kaheksakiimnendatel aastatel ehitatud 5-korruselise korterelamu maa-ala.

Uldpind 8426,81 m>
OTP 6293,60
HTT 0,75

Foto 11: Piiri tn 18 esikiilg (foto: M. Saks)

Foto 12: iri tn tgaklg (t: M. Saks
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6. POLVA LINN, PIIRI TANAV 20 (fotod 13-15)

Eelmise sajandi kaheksakiimnendatel aastatel ehitatud 3-korruselise korterelamu maa-ala.

Uldpind 6573,73 m?
oTpP 5522,09
THT 0,84

~
Foto 14: Piiri tn 20 tagakiilg (foto: M. Saks) ~ Foto 15: Piiri tn 20 kiilgvaade (foto: M. Saks)

Eespool toodud Pdlva linna Piiri tinava elamukvartali haljastuse {ilevaate ja tohususe
arvutustulemused on toodud tabelis 2 vastavalt korterelamute paiknemise jarjekorrale.

114



TABEL 2 Polva linn, Piiri tn 2; 4; 14; 16; 18; 20 haljastatud alade tShusustegurite médramine

Pélva, Piiri tn 2 (kinnistu 62001:002:0270)
Kasitletava ala iildpind 4821 m?
Haljasala kogupind 3145 m?
Jrk | Tébhis
nr juhendis | Hooned, teed, platsid jms m?/tk | koefitsient | muutuskoefitsient | arvestuslik pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
1. 1/ hoone 860,00 0,00 0,00 0,00
2. 2/ asfaltteed 708,00 0,00 0,00 0,00
R osaliselt libilaskev 21,60
3. 1/ liivalusel vuukidega kivitee 24,00 0,20 1,00 4,80
4. 2 [ liivalusel plaatidega pesuplats 84,00 0,20 1,00 16,80
Haljastuse elemendid
5. A Muru 3145,00 1,000 ----- 3145,00
6. B madalad piisikud (h<0,6 m, m?) 120,00 0,70 1,00 (84,00
C korged piisikud (h>0,6 m, m?) 89,76
7. 1/ hekk 48 m? 48,00 0,80 1,10 42,24
8. 2/ hekk 54 m? 54,00 0,80 1,10 47,52
H podsas, mitme tiivega viike puu 86,94
9. 1/ sirel (@ 2,5 m) 15 0,60 6,90 62,10
10. 2/ magiménd (@ 2,5 m) 3 0,60 6,90 12,42
11. 3/ lehtpddsas (D 2,5 m) 2 0,60 6,90 8,28
12. 4/ lehtpddsas(@ 3 m) 1 0,60 6,90 414
[ viike puu (0 2,4-4,5 m) 10,35
13. 1/ elupuu (@ 2,5 m) 2 0,30 6,90 4,14
14. 2/ hobekuusk (@ 3,5 m) 1 0,30 6,90 2,07
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15. 3/ pliramiidtamm (@ 3 m) 1 0,30 6,90 2,07
16. 4/ ménd (@ 4 m) 1 0,30 6,90 2,07

keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 201,55
17. 1/ kask (@ 6 m) 5 0,50 13,90 34,75
18. 2/ lepp (@ 5 m) 1 0,50 13,90 6,95
19. 3/ parn (@ 5,5 m) 2 0,50 13,90 13,90
20. 4/ vaher (@ 5,5 m) 1 0,50 13,90 6,95
21. 5/ nulg (@ 5 m) 1 0,50 13,90 6,95
22. 6/ seederménd (@ 5 m) 1 0,50 13,90 6,95
23. 7/ hobekuusk (@ 6 m) 4 0,50 13,90 27,80
24, 8/ pihlakas (@ 5 m) 1 0,50 13,90 6,95
25. 9/ vaher (@ 5,5 m) 2 0,50 13,90 13,90
26. 10/ kuusk (@ 5 m) 1 0,50 13,90 6,95
27. 11/ ménd (@ 4,5 m) 1 0,50 13,90 6,95
28. 12/ lehtpuu (@ 5 m) 5 0,50 13,90 34,75
29. 13/ pérn (@ 6 m) 4 0,50 13,90 27,80

suur puu (0 6,01-7,5 m) 139,20
30. 1/ kask (@ 6,5 m) 4 0,50 23,20 46,40
31. 2/ nulg (@ 6,5 m) 1 0,50 23,20 11,60
32. 3/ pérn (@ 6,5 m) 2 0,50 23,20 23,20
33. 4/ parn (@ 6,5 m) 5 0,50 23,20 58,00

OTP (5koloogiliselt toimivad pinnad) kokku 3778,40

HTT (haljastuse tohusustegur) 0,78

Polva, Piiri tn 4 (62001:002:0271)

Kisitletava ala iildpind 4850,7 m?
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Haljasala kogupind 3023,04 m?
Jrk Téhis
nr [juhendis |Hooned, teed, platsid jms m?/tk | koefitsient | muutuskoefitsient | arvestuslik pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
34. 1/ hoone 873,47 0,00 0,00 0,00
35. 2/ asfaltteed 940,61 0,00 0,00 0,00
R osaliselt libilaskev 2,72
36. 1/ liivalusel vuukidega Kivitee 13,59 0,20 1,00 2,72
Haljastuse elemendid
37. A Muru 3023,04 1,00 ----13023,04
38. B madalad piisikud (h<0,6 m, m?) 152,00 0,70 1,00 | 106,40
D vertikaalne fassaadihaljastus (m?) 78,40
39. 1/ metsviinapuu 112,00 0,70 1,00 78,40
H pooOsas, mitme tiivega viike puu 45,54
40. 1/ sirel (0 3 m) 2 0,60 6,90 8,28
41. 2/ sirel (@ 5 m) 1 0,60 6,90 4,14
42. 3/ lehtpddsas (D 3 m) 8 0,60 6,90 33,12
| viiike puu (0 2,4-4,5 m) 12,42
43. 1/ viirpuu (0 3 m) 1 0,30 6,90 2,07
44, 2/ médgiménd (O 4 m) 1 0,30 6,90 2,07
45, 3/ lehtpuu (0 3 m) 1 0,30 6,90 2,07
46. 4/ lehtpuu (@ 4 m) 3 0,30 6,90 6,21
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 111,20
47. 1/ kask (@ 6 m) 1 0,50 13,90 6,95
48. 2/ parn (@ 6 m) 3 0,50 13,90 20,85
49. 3/ tamm (@ 5 m) 1 0,50 13,90 6,95
50. 4/ lehtpuu (0 5 m) 3 0,50 13,90 20,85
51. 5/ ménd (@ 6 m) 2 0,50 13,90 13,90
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52. 6/ kastan (0 6 m) 1 0,50 13,90 6,95
53. 7/ piiramiidtamm (@ 6 m) 1 0,50 13,90 6,95
54, 8/ tamm (0 6 m) 1 0,50 13,90 6,95
55. 9/ tamm (@ 5 m) 1 0,50 13,90 6,95
56. 10/ tamm (@ 5 m) 1 0,50 13,90 6,95
57. 11/ kask (@ 6 m) 1 0,50 13,90 6,95
K suur puu (0 6,01-7,5 m) 323,00

58. 1/ nulg (0 6,5 m) 4 0,50 23,20 46,40
59. 2/ kastan (0 6,5 m) 2 0,50 23,20 23,20
60. 3/ parn (@ 6,5 m) 8 0,50 23,20 92,80
61. 4/ mind (0 6,5 m) 1 0,50 23,20 11,60
62. 5/ lehtpuu (0 7,5 m) 1 0,70 32,50 22,75
63. 7/ parn (@ 7,5 m) 1 0,70 32,50 22,75
64. 8/ vaher (0 6,5 m) 1 0,50 23,20 16,24
65. 9/ kask (0 6,5 m) 4 0,50 23,20 11,60

OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku 3657,72

HTT (haljastuse tohusustegur) 0,75

Polva, Piiri tn 14 (62001:002:0280)

Kisitletava ala iildpind 3736,11 m?

Haljasala kogupind 1834,3 m?
Jrk | Téhis
nr juhendis | Hooned, teed, platsid m?/tk | koefitsient | muutuskoefitsient| arvestuslik pind m?

Q libimatu pinnas 0,00

66. 1/ hoone 836,58 0,00 0,00 0,00
67. 2/ asfaltteed 831,85 0,00 0,00 0,00
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R osaliselt ldbilaskev 46,68
68. 1/ liivalusel vuukidega Kivitee 167,58 0,20 1,00 33,52
69. 2/ liivalusel plaatidega pesuplats 65,80 0,20 1,00 13,16
Haljastuse elemendid
70. A Muru 1834,30 1000, - 1834,3
71. B madalad piisikud (m?, h<0,6 m) 7,00 0,70 1,00(4,90
C korged piisikud (m?, h>0,6 m) 6,16
72. 1/ lehtpdosad 7,00 0,80 1,10 6,16
| viike puu (0 2,4-4,5 m) 2,07
73. 1/ lehtpuu (@ 4 m) 1 0,30 6,90 2,07
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 34,75
74. 1/ nulg (@ 5 m) 4 0,50 13,90 27,80
75. 2/ kastan (@ 6 m) 1 0,50 13,90 6,95
K suur puu (0 6,01-7,5 m) 194,05
76. 1/ pdrn (@ 7,5 m) 7 0,70 32,50 159,25
77. 2/ tamm (@ 6,5 m) 3 0,50 23,20 34,80
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku 212291
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,57
Polva, Piiri tn 16 (62001:002:0315)
Kisitletava ala iildpind 4147,68 m?
Haljasala kogupind 2734,95 m?
Jrk | Téhis arvestuslik pind
nr juhendis | Hooned, teed, platsid m?/tk | Kkoefitsient| muutuskoefitsient m?
Q labimatu pinnas 0,00
78. 1/ hoone 827,58 0,00 0,00 0,00
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79. 2/ asfaltteed 557,12 0,00 0,00 0,00
S sadevett tiielikult liibilaskev pind 4591
80. 1/ liivakast 28,03 0,30 1,00 8,41
81. 2/ killustik 125,00 0,30 1,00 37,50
Haljastuse elemendid
82. A Muru 2734,95 1,00 ---- | 2734,95
83. B madalad piisikud (m?, h<0,6 m) 57,00 0,70 1,00 (39,90
84. D vertikaalne fassaadihaljastus (m?) 14,00 0,70 1,00 (9,80
H p00sas, mitme tiivega viike puu 16,56
85. 1/ lehtpdosas (D 3 m) 4 0,60 6,90
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 62,55
86. 1/ miagimind (D 5,5 m) 8 0,50 13,90 55,60
87. 2/ nulg (@ 5 m) 1 0,50 13,90 6,95
K suur puu (0 6,01-7,5 m) 295,75
88. 1/ parn (@ 7,5 m) 13 0,70 32,50 295,75
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku 3205,42
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,77
P6lva, Piiri tn 18 (62001:002:0314)
Kisitletava ala iildpind 8426,81 m?
Haljasala kogupind 5814,63 m?
arvestuslik pind
m*/tk | Kkoefitsient| muutuskoefitsient m>
Jrk | Téhis
nr juhedis | Hooned, teed, platsid
Q libimatu pinnas 0,00
89. 1/ hoone 891,27 0,00 0,00 0,00
90. 2/ asfaltteed 1660,83 0,00 0,00 0,00
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osaliselt lidbilaskev 11,76
91. 1/ liivalusel vuukidega Kivitee 6,65 0,20 1,00 1,33
92. 2/ liivalusel plaatidega pesuplats 52,16 0,20 1,00 10,43
Haljastuse elemendid
93. Muru 5814,63 1,00 ---15814,63
korged piisikud (m?, h>0,6 m) 13,20
94. 1/ lehtpdodsad 11,00 0,80 1,10 9,68
95. 2/ lehtpddsad 4,00 0,80 1,10 3,52
p00sas, mitme tiivega viike puu 16,56
96. 1/kadakas (@ 2,5 m) 1 0,60 6,90 4,14
97. 2/ lehtpdosas (D 4 m) 3 0,60 6,90 12,42
viiike puu (0 2,4-4,5 m) 31,05
98. 1/ nulg (@ 4 m) 1 0,30 6,90 2,07
99. 2/ pihlakas (0 3 m) 6 0,30 6,90 12,42
100. 3/ kask (0@ 3 m) 1 0,30 6,90 2,07
101. 4/ lehtpuu (0 4 m) 1 0,30 6,90 2,07
102. 5/ kask (@ 3,5 m) 6 0,30 6,90 12,42
keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 132,05
103. 1/ hobekuusk (0 5 m) 5 0,50 13,90 34,75
104. 2/ parn (O 5 m) 1 0,50 13,90 6,95
105. 3/ mégiménd (0 6 m) 2 0,50 13,90 13,90
106. 4/ mulg (D 5,5 m) 1 0,50 13,90 6,95
107. 5/ parn (D 6 m) 3 0,50 13,90 20,85
108. 6/ nulg (0 6 m) 2 0,50 13,90 13,90
109. 7/ nulg (@ 5 m) 4 0,50 13,90 27,80
110. 8/ parn (O 5,5 m) 1 0,50 13,90 6,95
suur puu (0 6,01-7,5 m) 274,35
111. 1/ tamm (@ 7,5 m) 1 0,70 32,50 22,75
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112. 2/ kask (0 6,5 m) 4 0,50 23,20 46,40
113. 3/ kask (@ 7,5 m) 7 0,70 32,50 159,25
114, 4/ mind (0 7,5 m) 1 0,70 32,50 22,75
115. 5/ seederménd (@ 6,5 m) 2 0,50 23,20 23,20
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku 6293,60
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,75
Polva, Piiri tn 20 (62001:002:0316)
Kasitletava ala iildpind 6573,73 m?
Haljasala kogupind 4841,54 m?
arvestuslik pind
m?/tk | Kkoefitsient| muutuskoefitsient m?
Hooned, teed, platsid
libimatu pinnas 0,00
116. 1/ hoone 696,68 0,00 0,00 0,00
117. 2/ asfaltteed 977,96 0,00 0,00 0,00
osaliselt libilaskev 11,51
118. 1/ liivalusel plaatidega pesuplats 57,55 0,20 1,00 11,51
Haljastuse elemendid
119. Muru 4841,54 1,00 ---- 484154
po0Osas, mitme tiivega viike puu 12,42
120. 1/ lehtpddsas (D 2,5 m) 3 0,60 6,90
viiike puu (0 2,4-4,5 m) 2,07
121. 1/ magiménd (O 3 m) 1 0,30 6,90 2,07
keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 27,80
122. 1/ mégiménd (@ 5 m) 3 0,50 13,90 20,85
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123. 2/ seederménd (@ 5 m) 1 0,50 13,90 6,95
suur puu (0 6,01-7,5 m) 626,75
124, 1/ nulg (@ 7,5 m) 4 0,70 32,50 91,00
125. 2/ kask (@ 7,5 m) 3 0,70 32,50 68,25
126. 3/ nulg (0 6,5 m) 2 0,50 23,20 23,20
127. 4/ migiménd (0 6,5 m) 1 0,50 23,20 11,60
128, 5/ pérn (@ 7,5 m) 17 0,70 32,50 386,75
129. 6/ kastan (@ 7,5 m) 1 0,70 32,50 22,75
130. 7/ nulg (0 6,5 m) 2 0,50 23,20 23,20
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku 5522,09
HTT (haljastuse tdhusustegur) 0,84

Kasitletava ala okoloogiliselt toimivad pinnad kokku
24579,64 m’

Kiisitletava ala kogupind 32556,03 m?

Kogu kisitletava ala HTT 0,75

Koostas: Marika Saks
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KOKKUVOTE

Kaésitletud elamuala Polva linnas Piiri tdnaval on aastakiimnete jooksul rajatud rikkaliku
haljastusega elukeskkond. Arvutuste ja visuaalse hinnangu alusel voib 6elda, et koguseliselt on
haljastust piisavalt ja see on vaheldusrikas (tabel 2 ja 3).

TABEL 3. Polva linn, Piiri tdnava elamukvartali haljastuse tShususteguri (HTT) arvvdirtuse

madramine

Kisitletava ala pind 32556,03 m?
Téhis Okoloogiliselt toimivate pindade ja |hulk muutus- arvestuslik
juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk koefitsient | koefitsent | pind OTP
A Muru 21393,46 1,00 21393,46
B Madalad piisikud (m?, h<0,6 m) 336 0,70 1,00 235,20
C Korged piisikud (m?, h>0,6 m) 124 0,80 1,10 109,12
D Vertikaalne fassaadihaljastus (m?) 126 0,70 1,00 88,20
Uksik podsas, mitme tiivega véike
H puu 43 0,60 6,90 178,02
I Viike puu (0 2,4-4,5 m) 28 0,30 6,90 57,96
J Keskmine puu (@ 4,51-6,0 m) 82 0,50 13,90 569,90
K Suur puu (@ 6,01-7,5 m) 46 0,50 23,20 533,60
K Suur puu (0 7,5 ja>7,5 m) 56 0,70 32,50 1274,00
Labimatu pinnas (Q/1 hoone, Q/2
Q asfaltteed) 10661,95 0,00 0,00 0,00
R Sadevett osaliselt ldbilaskev pinnas 471,33 0,20 1,00 94,27
S Sadevett tiielikult 1dbilaskev pinnas 153,03 0,30 1,00 4591
Kokku OTP 24579.64
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,75

Ajutises juhendis etteantud koefitsientide siisteem voimaldab kasutada 6koloogiliste elementide
kasutuses erinevaid arvvairtusi. Nii on mitmetele elementidele antud erinevaid vairtusi soltuvalt
sellest, millist haljastustdhusust voi visuaalset atraktiivsust soovitakse saavutada. Erinevaid
valikuid vdimaldavad nii madal- kui ka kdrghaljastuse puhul kasutatavad koefitsientide
arvvéértused (nii on néiteks muru puhul voimalik valida koefitsiente 0,3 kuni 1,0). Kéesolevas
t00s on haljastuse tohususteguri arvvéirtuse tuletamisel kogu vaadeldava maa-ala suuruseks
32556,03 m* Okoloogiliselt toimiva pinna (OTP) leidmisel on sdltuvalt sellest, millist
murukoefitsienti kasutada, vOimalik saavutada oluliselt erinevaid tulemusi. Kasutades
murukoefitsienti 1,0, kujuneb OTP pind 24579,64 m? ning haljastuse tohususteguriks (HTT)
kujuneb suhteliselt kdrge 0,75, mis iiletab ette antud kontrollarvu (0,6) 0,15 punkti vorra (tabel
4).
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Kasutades murukoefitsiendina 0,3, kujuneb OTP pind 9604,218 m? ning HTT arvviirtuseks saab

0,295, mis on kaks korda vdiksem ette antud kontrollarvust (0,6) (tabel 4).

TABEL 4. Polva linn, Piiri tdnava elamukvartali haljastuse tShususteguri (HTT) arvvéirtuse
méidramine variant 2.

Kiisitletava ala pind 32556,03 m?

Téhis Okoloogiliselt toimivate pindade ja |hulk muutus- arvestuslik

juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk koefitsient | koefitsent |pind OTP

A Muru 21393,46 10,30 ----16418,038

B-S 11 elementi (vteespool) | - | e 3186,18
Kokku OTP 9604,218
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,295

Jareldused, ettepanekud:

Uhe olulise jdreldusena saab kiesoleva t6d pdhjal kinnitada, et &koloogiliste elementide
kasutamisel haljastustohususe madramiseks on koefitsientide arvvéaértuste kinnitamisel oluline

madratleda visuaalne taotlus. Koefitsientide arvvaértusi kinnitades on vOimalik suunata erinevate
kasutatavate elementide materjali ja haljastuse liigi valikut.

Samas vajaks kogu elamupiirkond terviklikku késitlemist nii hoonete vilisilme kui ka ala
maastikulisel kujundamisel ning haljastuse arengu teadlikul suunamisel 1dhtudes energiasadstu
pohimdtetest.

Okoloogiliselt toimivate pindade arvutamiseks vajatakse tegelikku olukorda kajastavat geoalust.
Kui see puudub, siis tuleb analoogse projekti mahtu lisada selle tellimise kulu.

Leppida kokku tdpsem sisuline eesmirk iga konkreetse ala kasitlemiseks. Sellest tulenevalt
tdpsustada metoodika, mille alusel hinnangut teostada, et erinevad alad/t66d oleksid siiski
vorreldavad ja edaspidistes toodes ldhtutaks lihtsetest pohimotetest, arvestades samas kisitletava
ala eripérasid.

Haljastustdhususe probleemiga tuleb tegeleda hoonete projekteerimise staadiumis voi koostada
olemasolevatele elamutele maastikukujunduse terviklahendused nii maastiku esteetilisusest kui
ka energiasdistu pohimotetest ldhtuvalt.

Koostas:

Marika Saks

14.12.2013
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Lisa 4. Vaadeldava maa-ala alusplaan koos hoonestuse ja olemasoleva haljastusega pdf
formaadis.

Tingmargid
— — — — Kisllletav ala

Werllkaalne fassaadihallasius

— — — — Lllede, poosaste ja puudega orlenteensy peenra asukaht

1 Okaspuu

. Lehtpuu
Padsas
Muru

Ta8 rimetus
Pélva, Pl tn elamukvartal

Koostale AR Asukoht Midticava
Marlka Saks Pilva 1:1000

RuupEer Taonke Almets Toorke nr
14,1 013 1
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LISAS5

MTU Eesti Kodukaunistamise Uhendus Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

HALJIASTUSE TOHUSUSTEGURI TESTIMINE PARNUS

Mai ja Papiniidu tanava vaheline elamukvartal Parnus

Teostaja: Piret Unn
Parnu linnaaednik

Juhendaja: Arvi Altmée

2013
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Projektala kirjeldus

Testitav ala asub Pédrnu linnas, Mai tdnava ja Papiniidu tdnava vahelises elamukvartalis
pindalaga 98 074,3 m? (joonis 1 ja tabel 1).

Mai tédnava ja Papiniidu tdnava vaheline elamukvartal ehitati vdlja 1980-ndate alguses. Sinna
kuuluvad 5-korruselised elamud. Papiniidu pikenduse tdnavaddrsed majad on avatud
merevaatega, mistottu kdrghaljastust on seal minimaalselt. Samas suurendavad Parnule omased
edela- ja lddnetuuled meredérsete elamute soojaenergiakadusid. Rannadarsetest Kinnistutest
erinevalt on sisemistel kinnistutel esmapilgul piisavalt korghaljastust. GaraaZikinnistutel ja
viikeste alajaamade kinnistutel on puid minimaalselt vdi puuduvad need tildse. Siinne probleem
on suhteliselt vdikesed kinnistud, kuhu kdrghaljastuse rajamine ei ole vdimalik.

Projektala oluline vaatamisvédrsus merepoolsete elamute elanike jaoks on rannaniitudel kdrkjaid
nosivad magiveised. Nad tuuakse niidule hiliskevadel ja hoitakse siin kuni siigiseni. Paljudel
elanikel on rodudele toodud pingid, lauad ja binoklid, et veiste toiminguid rahulikult uudistada.
Kui loomasdbrad nidevad juhtumas midagi kummalist voi aedikust vilja pddsenud loomi, antakse
sellest karjatajale kohe teada. Tegemist on véga toreda projektiga, mille eesmérk on taastada
Parnu looduskaitsealused rannaniidud, rannikuldukad ja erinevate kaitsealuste liikide elupaigad
(fotod 1 ja 2).

Uurimuse eesmirk on arvutada Arvi Altmée viljatootatud juhendi ,,TOhusa haljastuse teguri
médramise ajutine juhend kujundavates Eesti ndidisasulates alusel Péarnu linnas Mai
elamukvartali (testitav maa-ala) haljastuse tohusustegurid (HTT) ning testimise kdigus vilja
selgitada  juhendis  esitatud  tegurite  sobivust  Eesti  erinevates  piirkondades.
http://www.iluskodu.ee/doc/THT _ajutine_juhend.pdf

HTT metoodika abil arvutatava haljastustohususe tegeliku olukorra analiiis nditab, millist
haljastust on projektalal edaspidi otstarbekas rajada voi milliseid materjale Okoloogilise
toimivuse seisukohalt voimalikul rekonstrueerimisel kasutada.

Joonis 1. Projektala asukohaskeem (aluskaart: Maa-amet, 2013).
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Foto 1: paraplaanilt pildistatud projektala. Niidu ees olevat vosa tédnaseks ei ole enam (foto:
Andrus Rebane).

Foto 2: paraplaanilt pildistatud projektala vaade mere poolt, niidul on niha ka veiseid. Niidu
ddres olevat v3sa ei ole enam (foto: Andrus Rebane).
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Projektala uuritav objekt koosneb 21 kinnistust. Igal kinnistul on suur haljasala ja asfaltkattega
parkla. Monele kinnistule on rajatud laste ménguviljakud, mis on vananenud ja vajavad
rekonstrueerimist. Uldiselt on haljasalad avarad ning kohati kaetud kdrghaljastusega. Tihedama
korghaljastusega on kaetud lastaia kinnistu (joonis 1 ja foto 1), mis aga ei ole vaadeldavasse
projektalasse taotluslikult valitud juba olemasoleva piisava korghaljastuse tottu.

Mai elamukvartali projektala koosneb kaheksateistkiimnest Kinnistust ning kolmest Mai ja
Papiniidu tdnava hoonete vahel paiknevast reformimata maast. (tabel 1).

Tabel 1.Mai ja Papiniidu tinava projektala kinnistute katastritunnused, aadressid ja pindalad.

Jrknr. | Kataster: Aadress: Pindala m?
1. 62513:174:8610 Piirnu Papiniidu 33a 2075
2. 62513:174:0003 Pérnu Papiniidu 33b 1315
3. 62513:174:7810 Piirnu Papiniidu 33 11980
4, 62513:174:0002 Pirnu Mai 47 1119
5. 62513:174:7090 Pirnu Mai 45 3048
6. 62513:174:7530 Pirnu Mai 51 6009
7. 62513:174:0830 Pirnu Mai 53b 245
8. 62513:174:0630 Piirnu Mai 53 4853
9. 62513:174:8990 Péirnu Papiniidu 31a 3780
10. 62513:174:8250 Pirnu Papiniidu 31 10652
11. 62513:174:7740 Péirnu Mai 53a 3145
12. 62513:174:7840 Péirnu Papiniidu 29 13325
13. 62513:174:0770 Péirnu Papiniidu 27a 120
14. 62513:174:8440 Pirnu Papiniidu 27 5180
15. 62513:174:0170 Piirnu Mai 59 5433
16. 62513:174:0001 Pirnu Mai 57a 1781
17. 62513:174:8810 Piirnu Mai 57 5020
18. 62513:174:0005 Pirnu Mai tinav T4 6703
19. 62513:174:0006 Piirnu Mai tinav T6 2201
20. 62513:174:0004 Péirnu Papiniidu tinav T1 3290,7

Pérnu reformimata maad Mai ja

Papiniidu tdnavate hoonestuse
21. RFM vahel 6799,6

Kokku: 98 074,3

Tabelis 1 toodud andmete jérgi on vaatluse alla voetud projektala kinnistud vdga erineva
suurusega. Seejuures moodustab reformimata maa-ala vaadeldavast projektalast ligi 7 protsenti.
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Ulevaade projektalast (tehnilised andmed ja illustratsioonid)

1. Piarnu Papiniidu 33a pindala 2075m?

A. Muru all olev looduslik pind 348,9 m?
Q. 1/Hoone ehitusalane pind 945,6 m?
Q. 2/Asfaltbetoonkattega tee 780,5 m?

Foto 3: Papiniidu 33a garaazikinnistu, Foto 4: Papiniidud 33a garaazikinnistutaga-
kus on nédha natuke olemasolevat kdrghaljastust  kiilg (foto: Piret Unn)
(foto: Piret Unn)

2. Pirnu Papiniidu 33b pindala 1315 m?

A. Muru all olev looduslik pind 804,2 m?
Q. 1/Hoone ehitusalane pind 70,0 m?
Q. 2/Asfaltbetoonkattega tee 440,8m?

Foto 5: Papiniidu 33b kinnistu, millel asub Foto 6: Papiniid 33b pumpla vaadatuna
kohalik pumpla, haljasalal on sirelipddsad ja Papiniidu 33 kinnistult (foto: Piret Unn).
moned suuremad puud (Foto: Piret Unn).
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3. Piirnu Papiniidu 33 pindala 11980 m?

A. Muru all olev looduslik pind 5915,6 m?
Q.1/Hoone ehitusalane pind 2325,0 m*
Q. 2/Asfaltbetoonkattega tee 3560,8 m?
R.Sadevett osaliselt ldbilaskev pinnas 178,5 m?

Foto 7: Papiniidu 33 sisehoov (foto: Piret Unn) Foto 8: Papiniidu 33 sisehoov ja kaskede
rivi(foto: Piret Unn).

4. Péarnu Mai 47 pindala 1119 m?

A. Muru all olev looduslik pind 446,0 m?
Q. 1/Hoone ehitusalane pind 614,0 m?
Q. 2/Asfaltbetoonkattega tee 35,9 m?

R. Sadevett osaliselt libilaskev pinnas (kruus ja killustik) 23,1 m?

LU U |

Foto 9: Papiniidu 47 kinnistul asub {ihekordne Foto 10: Papiniidu 47 korvalkinnistul on
arihoone, olemasolev minimaalne haljastus, néha suhteliselt korras haljastust (foto:
kaks harilikku parna (foto: Piret Unn). Piret Unn).

132



5. Pidrnu Mai 45 pindala 3048 m?

A. Muru all olev looduslik pind 1384,9 m?
Q. 1/Hoone ehitusalune pind 740,0 m?
Q.  2/Asfaltbetoonkattega tee 923,1 m?

Foto 11: Mai 45 kinnistu hoone esine. Foto 12: Mai 45 hoonetagune haljasala

(foto: Piret Unn) peenar ja pesukuivatuselemendid (foto: Piret Unn).
6. Pirnu Mai 51 pindalaga 6009 m?

A. Muru all olev looduslik pind 3771,6 m?

Q.  1/Hoone ehitusalune pind 1128 m?

Q. 2/Asfaltbetoonkattega tee 663,6 m?

R Sadevett osaliselt labilaskev pind 55,7 m?

Foto 13: Mai 51 kinnistu tagahoov Foto 14: Mai 51 kinnistu Mai tdnava pool, 3
(foto: Piret Unn) harilikku hobukastanit (foto: Piret Unn).
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7. Pirnu Mai 53b pindalaga 245 m®

A. Muru all olev looduslik pind 90,2 m?
Q. 1/ Hoone ehitusalune pind 116 m?
Q. 2/ Asfaltbetoonkattega tee 38,8 m?

Uurimisalusel kinnistul on elektrialajaam, mida timbritseb muru, puid ja pddsaid antud kinnistul
pole.

8. Pdrnu Mai 53 pindalaga 4853 m’

A Muru all olev looduslik pind 1910,8 m?
Q. 1/ Hoone ehitusalune pind 1128 m?
Q. 2/ Asfaltbetoonkattega tee 1674,4 m?

Foto 15: Mai 53 kinnistu tagahoov Foto 16: Mai 53 kinnistu (foto: Piret Unn).
(foto: Piret Unn).

9. Piarnu Papiniidu 31a pindalaga 3780 m*

A.  Muruall olev looduslik pind 2090,5 m?
Q. 1/ Hoone ehitusalune pind 921,0 m?
Q. 2/ Asfaltbetoonkattega tee 768,5 m?

Foto 17: Papiniidu 31a garaazikinnistu Foto 18: Papiniidu 31a garaazikinnistu
(foto: Piret Unn). (foto: Piret Unn).
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10. Piirnu Papiniidu 31 pindalaga 10652 m?

A. Muru all olev looduslik pind 4987,9 m?
Q. 1/ Hoone ehitusalune pind 1992,0 m?
Q. 2/ Asfaltbetoonkattega tee 3549,4 m?
R Sadevett osaliselt ldbilaskev pind 122,7 m?

Foto 19: Papiniidu 31 kinnistu hooviala Foto 20: Papiniidu 31 kinnistu, vaade
(foto: Piret Unn). Papiniidu tdnava poolt (foto: Piret Unn).

11. Piirnu Mai 53a pindalaga 3145 m?

A. Muru all olev looduslik pind 1236,9 m?

Q. 1/ Hoone ehitusalune pind 1196,0 m?

Q. 2/ Asfaltbetoonkattega tee 712,1 m?
N

Foto 21: Mai 53a garaazikinnistu (foto: Piret Unn).
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12. Parnu Papiniidu 29 pindalaga 13325 m?

A Muru all olev looduslik pind 6188,0 m?
Q. 1/ Hoone ehitusalune pind 2282,0 m?
Q. 2/ Asfaltbetoonkattega tee 4855,0 m?

"
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Foto 22: Papiniidu 29 kinnistu merepoolne ala Foto 23: Papiniidu 29 kinnistu
(foto: Piret Unn) hoovipoolne ala. (foto: Piret Unn).

13. Pirnu Papiniidu 27a pindalaga 120 m’

A Muru all olev looduslik pind 64,2 m?
Q. 1/ Hoone ehitusalune pind 51,8 m?
Q. 2/ Asfaltbetoonkattega tee 4,0 m?

T WAW AW

Foto 24: Papiniidu 27a alajaama kinnistu  Foto 25: Papiniidu 27a alajaama kinnistu
(foto: Piret Unn). (foto: Piret Unn).
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14. Piarnu Papiniidu 27 pindalaga 5180 m?

A Muru all olev looduslik pind 1825,5 m?
Q. 1/ Hoone ehitusalune pind 1420,0 m?
Q. 2/ Asfaltbetoonkattega tee 1852,2 m?

Foto 26: Papiniidu 27 kinnistu vaadatuna Foto 27: Papiniidu 27 kinnistu, vaadatuna
hoovi poolt (foto: Piret Unn) Papiniidu tn poolt (foto: Piret Unn).

15. Pirnu Mai 59 pindalaga 5433 m?

A. Muru all olev looduslik pind 2113,1 m?

Q. 1/ Hoone ehitusalune pind 915,0 m?

Q. 2/ Asfaltbetoonkattega tee 2404,9 m?

TIER
TEEEE

Foto 28: Mai 59 kinnistu, vaadatuna hoovi poolt (foto: Piret Unn).
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16. Piirnu Mai 57a pindalaga 1781 m?

A Muru all olev looduslik pind 448,8 m*
Q. 1/ Hoone ehitusalune pind 810,0 m?
Q. 2/ Asfaltbetoonkattega tee 522,2 m?

Foto 29: Mai 57a garaazikinnistu (foto: Piret Unn).

17. Pirnu Mai 57 pindalaga 5020 m?
A. Muru all olev looduslik pind

Q. 1/ Hoone ehitusalune pind

Q. 2/ Asfaltbetoonkattega tee

R Sadevett osaliselt labilaskev pind

Foto 30: Mai 57 Kinnistu liivakasti nurk, Foto 31: Mai 57 kinnistu vaadatuna hoovi
piiratud hekiga (foto: Piret Unn). poolt (foto: Piret Unn).
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18. Parnu Mai tinav T4 pindalaga 6703 m®

A.Muru all olev looduslik pind 3534,7 m?
Q. 2/ Asfaltbetoonkattega tee 3253,0 m?
R. Sadevett osaliselt ldbilaskev pind 58,0 m?

Foto 32: Mai tdnav T4 algus, Papiniidu tn Foto 33: Mai ténav T4, fotografeeritud Mai 57
eest ristist modda Mai ténavat (foto: Piret Unn). (foto: Piret Unn).

Foto 34: Mai tdnav T4. Foto on tehtud Mai 53 Foto 35: Mai tn T4, foto tehtud Mai 45 ees-
olevast haljasalast, kus kasvavad tammed poolt (foto: Piret Unn).
(foto: Piret Unn).
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19. Parnu Mai tinav T6 pindalaga 2201 m®
A. Muru all olev looduslik pind 738,2 m?
Q. 2/ Asfaltbetoonkattega tee 1462,8 m?

Foto 36: Mai tdnav T6. Foto on tehtud Mai 53 Foto 37: Mai tidnav T6, foto on tehtud Mai
ja Mai 57 vahelisest alast, ndha on parnarida 57 ees olevast linnamaast, kus kasvavad kuus

(foto: Piret Unn). méndi, kolm kuuske (foto: Piret Unn).
20. Parnu Papiniidu tinav T1 pindalaga 3290,7 m?

A. Muru all olev looduslik pind 2276,8 m?

Q. 2/ Asfaltbetoonkattega tee 1013,8 m?

Foto 38: Papiniidu tdnav T1. Foto on tehtud  Foto 39: Papiniidu tdnav T1 tammede rivi
Papiniidu 31 maja tagant, paremal ndha meri  algus, mis 16ppeb Papiniidu 31a kinnistul (foto
Piret Unn). (foto: Piret Unn).
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21. Parnu reformimata maad majade vahel pindalaga 6799,6 m?
A Muru all olev looduslik pind 2727,6 m?
Q. 2/ Asfaltbetoonkattega tee 4072,0 m?

Foto 40: reformimata maa Mai 51 maja ees, Foto 41: reformimata maa Mai 53, Mai 53a,
kasvamas on parnapuude rivi (foto: Piret Unn). Mai 51, Papiniidu 33 kinnistute vahel (foto:
Piret Unn).
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Haljastuse tohususteguri miaaramine

Jargnevates haljastuse tShususteguri arvutustabelites esitatud tulemused (tabel 2) on saadud
juhendis ,,Tohusa haljastuse teguri méidramise ajutine juhend kujundatavates Eesti
nididisasulates” (kinnitatud EKKU eestseisuses 15.10.2013. protokoll nr 27) toodud
metoodika, 6koloogiliselt toimivatele elementidele Kkinnitatud koefitsientide (tabelid 1 ja 2)
alusel (www.iluskodu.ee/doc/THT_ajutine_juhend.pdf).

Arvutusvalem on leidnud praktilist kasutust Berliinis, Malmds, Seattle’s, Jyvéskylis ja Espoos:

Okoloohiliselt toimiv pind (OTP) m?

Kogu pind m?

= haljastuse t6hususteguri (HTT) arvvaartus saab olla (0,1-1,0)

Milles OTP on dkoloogiliselt toimiv pind (arvestuslik pind) m?; vaatluse all olev kogu maa-ala
pind (projektala pind) m? ja arvutustulemus viljendab koloogiliselt toimiva pinna (arvestusliku
pinna) suhet kogu vaadeldava ala (projektala) pindalasse ning nimetatakse haljastuse
tohususteguriks (HTT), mille arvvéértus saab olla 0,1 kuni 1,0.
Tabel 2. Haljastuse tohusustegurid tabelis 1 esitatud Kinnistutele ja adressaatidele.

Piarnu Papiniidu 33a

Kisitletava ala iildpind 2075 m?

Haljasala kogupind 348,9 m?

Jrk | Tahis
nr | juhendis

Okoloogiliselt toimivate pindade ja
elementide (OTP) nimetused

hulk
m?*/tk

koefitsient

muutusk
oefitsient

arvestuslik
pind m?

Q

libimatu pinnas

0,00

1/hoone

945,60

0,00

0,00

0,00

2/asfaltteed

780,50

0,00

0,00

0,00

Haljastuse elemendid

Muru

348,90

1,00

1,00

348,90

po0sas, mitme tiivega viike puu

4,14

1/ kibuvits

0,60

6,90

4,14

keskmine puu (0 4,51-6,0 m)

13,90

1/ ménd (O 5 m)

0,50

13,90

13,90

OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku

366,94

HTT (haljastuse tShusustegur)

0,18

Pirnu Papiniidu 33b

Kisitletava ala iildpind 1315 m?
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Haljasala kogupind 804,2 m?

Jrk | Téhis Okoloogilisq!t toimivate pindade ja Muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient| oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
6. 1/hoone 70,00 0,00 0,00 0,00
7. 2/asfaltteed 440,80 0,00 0,00 0,00
Haljastuse elemendid
8. |A Muru 804,20 1,00 1,00 | 804,20
H po0sas, mitme tiivega viike puu 12,42
9. 1/ sirel 3 0,60 6,90 12,42
I viike puu (0 2,4-4,5 m) 10,35
10. 1/ méand (@ 4 m) 2 0,30 6,90 4,14
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 13,90
11. 1/ kask (@ 5m) 1 0,50 13,90 6,95
12. 2/ tamm () 6m) 1 0,50 13,90 6,95
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 840,87
HTT (haljastuse tShusustegur) 0,64
3. Pirnu Papiniidu 33
Kisitletava ala iildpind 11980 m?
Haljasala kogupind 5915,6 m?
Jrk | Téhis (")koloogilise'!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient| oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
13. 1/hoone 2325,00 0,00 0,00 0,00
14. 2/asfaltteed 3560,80 0,00 0,00 0,00
R osaliselt libilaskev 35,70
15. 1/ liivaalusel kivitee 178,50 0,20 1,00 35,70
Haljastuse elemendid
16. |A Muru 5915,60 1,00 1,005915,60
H podsas, mitme tiivega viike puu 45,54
17. 1/ sirel (@ 3 m) 4 0,60 6,90 16,56
18. 2/ kontpuu (@ 1 m) 1 0,60 6,90 4,14
19. 3/ lehtpodsas (@ 1,5 m) 5 0,60 6,90 20,70
20. 4/ kibuvits (@ 2 m) 1 0,60 6,90 4,14
I viike puu (0 2,4-4,5 m) 20,70
21. 1/ kask (@ 4 m) 2 0,30 6,90 414
22. 2/ hdobekuusk (0 2,5 m) 1 0,30 6,90 2,07
23. 3/ pihlakas 3 0,30 6,90 6,21
24, 4/ mind (0 4,5 m) 2 0,30 6,90 4,14
25. 5/ tamm (@ 4 m) 2 0,30 6,90 4,14

143




J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 152,90
26. 1/ kask (@ 6 m) 21 0,50 13,90 145,95
27. 2/ tamm (@ 5 m) 1 0,50 13,90 6,95
K suur puu (0 6,01-7,5m) 32,48
28. 1/ harilik hobukastan (@ 7,5m) 1 0,70 23,20 16,24
29. 2/ tamm (0 7m) 1 0,70 23,20 16,24
OTP (Skoloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 6202,92
HTT (haljastuse tShusustegur) 0,52
4, Piarnu Mai 47
Kiisitletava ala iildpind 1119 m?
Haljasala kogupind 446 m?
Jrk | Téhis (")koloogilise.!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient| oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
30. 1/hoone 614,00 0,00 0,00 0,00
31. 2/asfaltteed 35,90 0,00 0,00 0,00
R osaliselt libilaskev 4,62
32. 1/ liivaalusel kivitee 23,10 0,20 1,00 4,62
Haljastuse elemendid
34. |A Muru 446,00 1,00 1,00 | 446,00
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 13,90
35. 1/ Pérn (@ 6 m) 2 0,50 13,90 13,90
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 464,52
HTT (haljastuse tShusustegur) 0,42
5. Parnu Mai 45
Kisitletava ala iildpind 3048 m?*
Haljasala kogupind 1384,9 m?
Jrk | Tahis 6k0100gilisq!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient | oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
36. 1/hoone 740,00 0,00 0,00 0,00
37. 2/asfaltteed 923,10 0,00 0,00 0,00
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Haljastuse elemendid

38. |A Muru 1384,90 1,00 1,00|1384,90
C korged piisikud, h>0,6 m 44,00
39. 1/ piisikupeenar 48m? 50 0,8 1,1 44
H po0sas, mitme tiivega viike puu 16,56
40. 1/ sirel (@ 3 m) 1 0,60 6,90 414
4]. 2/ harilik pddsasmaran (0 1 m) 3 0,60 6,90 12,42
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 27,80
42. 1/ parn (@ 6 m) 4 0,50 13,90|27,80
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 1501,06
HTT (haljastuse tShusustegur) 0,49
6. Parnu Mai 51
Kisitletava ala iildpind 6009 m?*
Haljasala kogupind 3771,6 m?
Jrk | Téhis (")koloogilise.!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient| oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
43. 1/hoone 1128,00 0,00 0,00 0,00
44, 2/asfaltteed 663,60 0,00 0,00 0,00
R osaliselt libilaskev 11,14
45. 1/ liivaalusel kivitee 55,70 0,20 1,00 11,14
Haljastuse elemendid
46. |A muru 3771,60 1,00 1,00|3771,60
H p06sas, mitme tiivega viike puu 49,68
47. 1/ sirel (@ 3 m) 9 0,60 6,90 37,26
48. 2/ harilik pddsasmaran(® 1 m) 3 0,60 6,90 12,42
| viike puu (0 2,4-4,5 m) 414
49, 1/ hdbekuusk (@ 2,5 m) 2 0,30 6,90 4,14
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 27,80
50. 1/ harilik hobukastan (¢ 6 m) 3 0,50 13,90 20,85
51. 2/ pihlakas (@ 2,5 m) 1 0,50 13,90 6,95
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 3864,36
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,64
1. Piarnu Mai 53b

Kisitletava ala iildpind 245 m?
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Haljasala kogupind 90,2 m?
Jrk | Téhis Okoloogilisq!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient| oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
52. 1/hoone 116,00 0,00 0,00 0,00
53. 2/asfaltteed 38,80 0,00 0,00 0,00
Haljastuse elemendid
54. |A muru 90,20 1,00 1,00]90,20
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 90,20
HTT (haljastuse tShusustegur) 0,37
8. Parnu Mai 53
Kasitletava ala iildpind 4853 m?
Haljasala kogupind 1910,8 m?
Jrk | Tahis (")koloogilisq!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient| oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
55. 1/hoone 1128,00 0,00 0,00 0,00
56. 2/asfaltteed 1674,40 0,00 0,00 0,00
Haljastuse elemendid
57. |A muru 1910,80 1,00 1,00]1910,80
C korged piisikud, h>0,6 m 76,56
58. 1/ laiklehine tuhkpuu hekk 39 m? 39 0,80 1,10 34,32
59. 2/ piisikupeenar 48m? 48 0,8 1,1 42,24
H po6sas, mitme tiivega viike puu 37,26
60. 1/ astelpaju (0 1,5m) 1 0,60 6,90 4,14
61. 2/ sirel (@ 2,5m) 8 0,60 6,90 33,12
| viike puu (0 2,4-4,5 m) 10,35
62. 1/ harilik hobukastan ((J 3m) 2 0,30 6,90 4,14
63. 2/ pihlakas (0 1,5 m) 3 0,30 6,90 6,21
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 13,90
64. 1/ kask (@ S5m) 2 0,50 13,90 13,90
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 2048,87
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,42
‘ 9. ‘ ‘ Pirnu Papiniidu 31a
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Kasitletava ala iildpind 3780 m?

Haljasala kogupind 2090,5 m?

Jrk | Téhis Okoloogilisq!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient| oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
65. 1/hoone 921,00 0,00 0,00 0,00
66. 2/asfaltteed 768,50 0,00 0,00 0,00
Haljastuse elemendid
67. |A muru 2090,50 1,00 1,00 |2090,50
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 6,95
68. 1/ Kask (0 5,5 m) 1 0,50 13,90|6,95
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 2097,45
HTT (haljastuse tdhusus tegur) 0,55
10. Pirnu Papiniidu 31
Kisitletava ala iildpind 10652 m?
Haljasala kogupind 4987,9 m?
Jrk | Tahis (")koloogilisg!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient | oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
69 1/hoone 1992,00 0,00 0,00 0,00
70. 2/asfaltteed 3549,40 0,00 0,00 0,00
R osaliselt libilaskev 24,54
72. 1/ liivaalusel Kkivitee 122,70 0,20 1,00 24,54
Haljastuse elemendid
73. |A muru 4987,90 1,00 1,00|4987,90
C korged piisikud, h>0,6 m 10,03
74. 1/ hekk 11,4 m? 11 0,80 1,10 10,03
H p06sas, mitme tiivega viike puu 91,08
75. 1/ sirel (@ 3 m) 1 0,60 6,90 4,14
76. 2/ laiklehine tuhkpuu (@ 0,7 m) 2 0,60 6,90 8,28
77. 3/ enelas (0 1 m) 1 0,60 6,90 414
78. 4/ harilik elupuu 3 0,60 6,90 12,42
79. 5/ lehtpdosas (D 1,5 m) 13 0,60 6,90 53,82
80. 6/ kibuvits (@ 2 m) 2 0,60 6,90 8,28
81. 7/ Siberi kontpuu (0 1 m) 3
[ viiike puu (0 2,4-4,5 m) 18,63
82. 1/ parn tiivel (@ 2,5 m) 1 0,30 6,90 2,07
83. 2/ hobekuusk (0 2,5 m) 1 0,30 6,90 2,07
84. 3/ pihlakas 3 0,30 6,90 6,21
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85. 4/ mind (0 4,5 m) 2 0,30 6,90 4,14
86. 5/ tamm (@ 4 m) 2 0,30 6,90 4,14
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 20,85
87. 1/ kask (@ 6 m) 3 0,50 13,90 20,85

OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 5153,03
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,48
11. Pirnu Mai 53a
Kisitletava ala iildpind 3145 m?
Haljasala kogupind 1236,9 m?
Jrk | Téhis (")koloogilise.!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient| oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
88. 1/hoone 1196,00 0,00 0,00 0,00
89. 2/asfaltteed 712,10 0,00 0,00 0,00
Haljastuse elemendid
90. |A muru 1236,90 1,00 1,00]1236,90
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 1236,90
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,39
12, Pirnu Papiniidu 29
Kisitletava ala iilldpind 13325 m?
Haljasala kogupind 6188 m?
Jrk | Téhis | Okoloogiliselt toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr_ | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?*/tk | koefitsient | oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
91. 1/hoone 2282,00 0,00 0,00 0,00
92. 2/asfaltteed 4855,00 0,00 0,00 0,00
Haljastuse elemendid
93. |A muru 6188,00 1,00 1,00|6188,00
C korged piisikud, h>0,6 m 14,08
94. 1/ plisikupeenar 16 m? 16 0,80 1,10 14,08
H po6sas, mitme tiivega viike puu 173,88
95, 1/ sirel (@ 3 m) 18 0,60 6,90 74,52
96. 2/ laiklehine tuhkpuu (@ 0,7 m) 4 0,60 6,90 16,56
97. 3/ harilik pddsasmaran (9 0,6 m) 1 0,60 6,90 4,14
98. 4/ kadakas (@ 0,7 m) 13 0,60 6,90 53,82
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99, 5/ kibuvits (9 2 m) 6 0,60 6,90 24,84
| viike puu (0 2,4-4,5 m) 8,28
10. 1/ viirpuu 1 0,30 6,90 2,07
101. 2/ hobekuusk (0 3 m) 1 0,30 6,90 2,07
102. 3/ pihlakas 1 0,30 6,90 2,07
103. 4/ tamm (0D 4 m) 1 0,30 6,90 2,07
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 48,65
104. 1/ tamm (@ 5 m) 2 0,50 13,90 13,90
105. 2/ harilik vaher (@ 4,5 m) 1 0,50 13,90 6,95
106. 3/ kask (@ 4,5 m) 3 0,50 13,90 20,85
107. 4/ pihlakas (0 4,5 m) 1 0,50 13,90 6,95
K suur puu (0 6,01-7,5m) 32,48
108. 1/ kask (@ 7,5m) 2 0,70 23,20 32,48
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 6465,37
HTT (haljastuse tGhusustegur) 0,49
13. Pirnu Papiniidu 27a
Kiisitletava ala iildpind 120 m?
Haljasala kogupind 64,2m?
Jrk | Téhis (")koloogilise.!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient| oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
109. 1/hoone 51,80 0,00 0,00 0,00
110. 2/asfaltteed 4,00 0,00 0,00 0,00
Haljastuse elemendid
112. |A muru 64,20 1,00 1,00 64,20
H p06sas, mitme tiivega viike puu 24,84
113. 1/ kibuvits 6 0,60 6,90 24,84
K suur puu (0 6,01-7,5m) 16,24
114. 1/ kask (@ 7,5m) 1 0,70 23,20 16,24
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 105,28
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,88
14. Pirnu Papiniidu 27

Kasitletava ala iildpind 5180 m?

Haljasala kogupind 1825,5 m?
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Jrk | Téhis (")koloogilise_!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient| oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
115. 1/hoone 1420,00 0,00 0,00 0,00
116. 2/asfaltteed 1852,20 0,00 0,00 0,00
Haljastuse elemendid
117. |A muru 1825,50 1,00 1,00]1825,50
H po0sas, mitme tiivega viike puu 66,24
118. 1/ sirel (@ 3 m) 9 0,60 6,90 37,26
119. 2/ astelpaju (0 2 m) 1 0,60 6,90 4,14
120. 3/ enelas (@ 0,6 m) 4 0,60 6,90 16,56
121. 4/ kibuvits (@ 2 m) 2 0,60 6,90 8,28
I viike puu (0 2,4-4,5 m) 10,35
122. 1/ hdbekuusk (@ 3 m) 1 0,30 6,90 2,07
123. 2/ pihlakas 4 0,30 6,90 8,28
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 55,60
124. 1/ harilik vaher (0 4,5 m) 2 0,50 13,90 13,90
125. 2/ kask (@ 4,5 m) 2 0,50 13,90 13,90
126. 3/ pihlakas (@ 4,5 m) 4 0,50 13,90 27,80
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 1957,69
HTT (haljastuse tShusustegur) 0,38
15. Pirnu Mai 59
Kisitletava ala iildpind 5433 m?
Haljasala kogupind 2113,1 m?
Jrk | Tahis (“)koloogilisejt toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr_ | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?*/tk | koefitsient | oefitsient pind m*
Q libimatu pinnas 0,00
127. 1/hoone 915,00 0,00 0,00 0,00
128. 2/asfaltteed 2404,90 0,00 0,00 0,00
Haljastuse elemendid
129. |A muru 2113,10 1,00 1,00]2113,10
C korged piisikud, h>0,6 m 27,98
130. 1/ laiklehise tuhkpuu hekk 31,8 m? 32 0,80 1,10 27,98
H po6sas, mitme tiivega viike puu 12,42
131. 1/ lehtpdosad 3 0,60 6,90 12,42
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 2153,50
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,40
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16.

Pirnu Mai 57a

Kisitletava ala iildpind 1781 m?

Haljasala kogupind 448,8 m*

Jrk | Tahis Okoloogilisq!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient| oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
132. 1/hoone 810,00 0,00 0,00 0,00
133. 2/asfaltteed 522,20 0,00 0,00 0,00
Haljastuse elemendid
134. 1A muru 448,80 1,00 1,00 | 448,80
OTP (Skoloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 448,80
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,25
17. Pirnu Mai 57
Kisitletava ala iildpind 5020 m?
Haljasala kogupind 2351,1 m?
Jrk | Téhis (")koloogilise.!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient| oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
135. 1/hoone 1356,00 0,00 0,00 0,00
136. 2/asfaltteed 1312,90 0,00 0,00 0,00
R osaliselt libilaskev 35,70
137. 1/ liivaalusel kivitee 178,50 0,20 1,00 35,70
Haljastuse elemendid
138. |A muru 2351,10 1,00 1,00|2351,10
C korged piisikud, h>0,6 m 18,48
139. 1/ siberi kontpuuhekk 21m? 21 0,80 1,10 18,48
H po6sas, mitme tiivega viike puu 33,12
140. 1/ sirel (@ 3 m) 8 0,60 6,90 33,12
[ viike puu (0 2,4-4,5 m) 12,42
141, 1/ pihlakas 6 0,30 6,90 12,42
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 34,75
142, 1/ kask (@ 5 m) 2 0,50 13,90 13,90
143. 2/ mind (O 4,5 m) 1 0,50 13,90 6,95
144, 3/ pihlakas (@ 4,5 m) 2 0,50 13,90 13,90
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 2485,57
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,50
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18.

Pirnu Mai tinav T4

Kasitletava ala iildpind 6703 m?

Haljasala kogupind 3534,7 m?

Jrk | Téhis Okoloogilisq!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient | oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
145, 1/asfaltteed 3253,00 0,00 0,00 0,00
R osaliselt libilaskev 11,60
146. 1/ litvaaluse Kivitee 58,00 0,20 1,00 11,60
Haljastuse elemendid
147. 1 A muru 3534,70 1,00 1,00 |3534,70
H po0sas, mitme tiivega viike puu 8,28
148. 1/ seederménd (0 1,5 m) 2 0,60 6,90 8,28
| viike puu (0 2,4-4,5 m) 4,14
149, 1/ tamm (@ 2,5 m) 2 0,30 6,90 4,14
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 229,35
150. 1/ parn (D 4,5 m) 1 0,50 13,90 6,95
151. 2/ tamm (O 4,5 m) 32 0,50 13,90 222,40
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 3788,07
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,57
19. Parnu Mai tinav T6
Kisitletava ala iildpind 2201 m?
Haljasala kogupind 738,2 m?
Jrk | Téhis 6k0100gilisq!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient| oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
152. 1/asfaltteed 1462,80 0,00 0,00 0,00
Haljastuse elemendid
153. 1A muru 738,20 1,00 1,00 738,20
[ viike puu (0 2,4-4,5 m) 22,77
154, 1/ kuusk (9 2,5 m) 4 0,30 6,90 8,28
155. 2/ ménd (@ 3 m) 6 0,30 6,90 12,42
156. 3/kuusk hdbe (@ 2,5 m) 1 0,30 6,90 2,07
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 34,75
157. 1/ parn (@ 4,5 m) 5 0,50 13,90 34,75
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 795,72
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,36
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20.

Pirnu Papiniidu tinav T1

Kasitletava ala iildpind 3290,7 m?

Haljasala kogupind 2276,8 m?

Jrk | Téhis Okoloogilisq!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?/tk | koefitsient | oefitsient pind m?
Q libimatu pinnas 0,00
158. 1/asfaltteed 1013,80 0,00 0,00 0,00
Haljastuse elemendid
159. |A muru 2276,80 1,00 1,00|2276,80
I viike puu (0 2,4-4,5 m) 18,63
160. 1/ tamm (@ 2,5 m) 9 0,30 6,90 18,63
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 104,25
161. 1/ tamm (@ 4,5 m) 15 0,50 13,90 104,25
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad
kokku) 2399,68
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,73
Pirnu reformimata maad majade
21. vahel
Kisitletava ala iildpind 6799,6 m?
Haljasala kogupind 2727,6 m?
Jrk | Téhis 6k0100gilisq!t toimivate pindade ja muutusk | arvestuslik
nr_ | juhendis | elementide (OTP) nimetused m?*/tk | koefitsient | oefitsient pind m*
Q libimatu pinnas 0,00
162. 1/asfaltteed 4072,00 0,00 0,00 0,00
Haljastuse elemendid
163. | A muru 2727,60 1,00 1,00|2727,60
[ viike puu (0 2,4-4,5 m) 2,07
164. 1/ viirpuu (@ 4m) 1 0,30 6,90 2,07
J keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 76,45
165. 1/ parn (0 5,5 m) 11 0,50 13,90 76,45
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad)
kokku 2806,12
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,41

Tabelis 2 toodud haljastuse tohusustegurite koond on tabelis 3, millega antakse iildine hinnang

kogu vaadeldava maa-ala kohta haljastuse tShususteguri néol.
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Hinnatavate pindade paiknemise, suuruse ja asukoha kohta annab tilevaate kaart (lisal)

Tabel 3.Vaatluse all oleva maa-ala,Parnu linna Mai ja Papiniidu tdnava, elamukvartali haljastuse
tohususteguri miiramine.

Vaatluse all oleva maa-ala kogupindala

98074,3 m’

Téhis Okoloogiliselt toimivate pindade | hulk muutuskoe | arvestuslik
juhendis |ja elementide (OTP) nimetused | m2/tk koefitsient | fitsient pind m2

A Muru 45255,50 1,00 1,00| 45255,50
C. 1/ piisikupeenar 16 m? 114,00 0,80 1,10 100,32
C. 2/hekk (m?) 71,40 0,80 1,10 62,83
H. Uksik pddsas 142 0,60 6,90 587,88
l. Puu (viike) vora o 2,4- 4,5m 66 0,30 6,90 136,62
J. Puu (keskmine) vora ¢ 4,51-6,0 m 126 0,50 13,90 875,70
K. Puu (keskmine) vora ¢ 6,01-7,5m 5 0,70 23,20 81,20
Q. Labimatu pinnas 51911,10 0,00 0,00 0,00
R. Sadevett osaliselt ldbilaskev pinnas 616,50 0,20 1,00 123,30
Kokku OTP m* 47272,93
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,48

Kuupiiev: 18.12.2013

Koostas: Piret Unn
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Kokkuvote

Projektiga t60 alustades ringi vaadates oli esimene hinnang suhteliselt kindel, et haljastuse
tohusustegur on siin iile keskmise hea ehk siis vdhemalt 0,6. Uurimuse siivenedes ja haljastuse
elementidele koefitsientide arvvéairtuste kinnitamisel ning arvutuste teostamisel nii sadevett
labilaskvatele pindadele kui ka mitteldbilaskvatele pindadele, korghaljastusele ja teistele
clementidele, selgus tdsiasi, et iile pooltel kinnistutest on haljastuse tohusustegur keskmisest
madalam (so alla 0,5).

Alljargnevas tabelis (tabel 4) on vilja toodud kdik projektala kinnistud ning nende haljastuse
tohusustegurid.

Tabel 4. Haljastuse tShusustegurite koondtabel kinnistute kaupa.

Jrk | Testitava ala kinnistute Testitava )
nr. |aadressid ala pind OTP| HTT | Méarkused
Antud olukorras
pohjendatud (garaazide alune
1 | Pidrnu Papiniidu 33a 2075,00 366,94 | 0,18|maa ja asfaltkattega tee)
2 | Parnu Papiniidu 33b 1315,00 840,87 | 0,64| 61,2% pinnast katab muru
3 | Pidrnu Papiniidu 33 11980,00| 6202,92| 0,52
4 | Piarnu Mai 47 1119,00 464,52 0,42
5 | Piarnu Mai 45 3048,00| 1501,06| 0,49
Tulemus on saavutatud 49,4%
pinnast katab muru ja lisandub
6 |Pidrnu Mai 51 6009,00| 3864,36| 0,64 |45 puud ja pddsast
7 | Pirnu Mai 53b 245,00 90,20 0,37
8 | Péarnu Mai 53 4853,00| 2048,87| 0,42
9 | Pirnu Papiniidu 31a 3780,00| 2097,45| 0,55
10 |Pédrnu Papiniidu 31 10652,00| 5153,03| 0,48
11 |Piarnu Mai 53a 3145,00| 1236,90| 0,39
12 | Parnu Papiniidu 29 13325,00| 6465,37| 0,49
53,5% pinnast katab muru,
13 |Pirnu Papiniidu 27a 120,00 105,28 | 0,88]lisandub 7 puud
14 | Pdarnu Papiniidu 27 5180,00| 1957,69| 0,38
15 |Pidrnu Mai 59 5433,00| 2153,50| 0,40
16 |PiArnu Mai 57a 1781,00 448,80| 0,25
17 |Parnu Mai 57 5020,00| 2485,57| 0,50
18 |Parnu Mai tinav T4 6703,00| 3788,07| 0,57
19 |Parnu Mai tinav T6 2201,00 795,72 0,36
69% pinnast katab muru,
20 | Pidrnu Papiniidu tinavT1 3290,70| 2399,68| 0,73 ]|lisanduvad 24 puud
21 | Pirnu reformimata maad
majade vahel 6799,60| 2806,12| 0,41
Kokku projektala HTT 98074,30| 47272,93| 0,48
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Koostas: Piret Unn 18.12.2013.

Kéesoleva uurimist6d tulemusena on arvutatud Mai elamukvartali Mai ja Papiniidu tdnaval
asuvate kinnistute haljastuse tShususteguri arvvairtus 0,48. Samas selgus, et suhteliselt kdrge
haljastuse tohusustegur (HTT) esineb jargmistel kinnistutel:

o Papiniidu 33b, Mai 51, Papiniidu 27a, Papiniidu tdnav T1 — nende haljastuse
tohusustegur on iile 0,60. Seal saab vaadata, kas annab haljastust varskendada voi tekitada
toredate istutusaladega monus istumisnurgake.

Hea tulemuse said ka:

. Papiniidu 33, Papiniidu 31a, Mai 57 ja Mai tinav T4, nende haljastuse tdhusustegur on
0,50 ja 0,57 vahel.

Jargmiste kinnistute tulemus oli kehvapoolne 0,18-0,49:

o Papiniidu 33a on suhteliselt madala HTT-ga, kuid antud olukorras on see digustatud, sest
garaazikinnistu asub tousujalamil ja ruumi puude istutamiseks on vihe.Voimalusena voib
kaaluda vertikaalhaljastuse, hekkide, madalate podsarithmade istutamist. Haljastuse
tohususteguri madalat arvvéartust (0,18) kompenseerivad naabruses asuvad kinnistud.

o Mai 47 on drimaa. Haljastuse tohusustegur on 0,42. Enamik kinnistu pindalast on
sadevett labimatu pind, haljastuse tShususe tdstmiseks on voimalus kasutada korghaljastust,
pdosaid ja ka vertikaalhaljastust.

o Mai 45 on korterelamu. Haljastus tohusustegur on 0,49. Kinnistule on voimalik
planeerida korghaljastust, podsagruppe. Korrastada voiks istutusala, maja taga on enamik muru
all olevast maast pesukuivatuskonstruktsioonide all, mis leiab suhteliselt vdhe kasutust ning
tuleks asendada laste mangumaaga. Mai 53b kinnistul asub alajaam, mille HTT on 0,37. Kinnistu
on suhteliselt vdike ning peale muru muid haljastuselemente rajada ei ole voimalik.

J Mai 53 kinnistul on maja taga suhteliselt suur muruplats, HTT vdrdub 0,42. Kinnistule on
rajatud korralik istutusala, mis voimaldab lisada pddsagruppe ja puid HTT tostmiseks.
o Papiniidu 31 kinnistul on samuti suur muruala (HTT on 0,48), kuhu on voimalik

paigutada suhteliselt palju haljastuselemente. Heaks kdrghaljastuse istutusalaks sobiks Mai 53a
kinnistu piir. Siin ei segaks korghaljastus olulist vaadet.

J Mai 53a on garaazide alune kinnistu (HTT on 0,39). Siin on kdik voimalused
podsagruppide ja kdrghaljastuse planeerimiseks.
o Papiniidu 29 kinnistul on maja taga ehk mere pool suur haljasala, mis on viga lage, siia

saaks planeerida samuti korghaljastust, kuid siin tuleb kindlasti arvestada sellega, et ei
varjutataks merevaadet. Haljastuse tohusustegur on 0,49.

. Papiniidu 27 kinnistu haljasala kulgeb kitsalt modda hoone dért ning istutusala on viga
véike suhteliselt ahta kinnistu tottu (HTT on 0,38). Olukorra parandamiseks on kinnistule
istutatud 29 puud ja pddsast ning tdiendavaks istutuseks napib vajalikku pinda. Olukorra
parendamiseks sobib vertikaalhaljastuse kasutamine.

o Mai 59 kinnistu HTT on 0,40. Samas on see iiks nooremaid kortermaju selles kvartalis.
Haljasala on suhteliselt kahvatu. Istutatud on vaid hekk ja kolm pdosast, mis ei loo tuulekaitset
ega rikasta vaadet. Tulevikus on otstarbekas planeerida erinevaid haljastuselemente.
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o Mai 57a on garaazide alune pind (HTT on 0,25). Praktiliselt on kogu kinnistu késitletav
sadevett mitteldbilaskva pinnana. Kinnistule ei ole vdimalik istutada suuri puid ja podsaid. HTT
tostmiseks on voimalik planeerida vaid vertikaalhaljastust.

o Mai tdnav T6 on enamikus asfaltkatte all (HTT on 0,36) ning rajatud autode parklaks ja
sissesdidutecks. Olemasolevale haljasalale on istutatud piisavalt korghaljastust. HTT
parendamiseks on voimalik veel vaid mdnede puude vai suuremate podsaste istutamine, kuigi
litklusohutuse seisukohalt ei ole pddsaste istutamine parim lahendus. Haljastuse tShusustegurit
aga saaks toOsta asfaltkatte suhteliselt suurt kapitaalmahutust ndudva asendamisega kiviparketiga.

Tabel 5. Haljastuse tohususteguri arvviirtuse soltuvuse vordlus muru koefitsiendi muutumisega
Parnus, Mai elukvartalis (vastavalt tabelitele 1 ja 3).

Jrk | Téhis Okoloogilise Pind m* | Koefitsient | Muutus- Okoloogiliselt
nr. | juhendis | elemendi nimetus koefitsient | toimiv pind m?
Pirnu, mai tinava elamukvartali pind 98074,30 m’
1. A Muru 45255,50 | 1,0 --- 45255,50
2. B-T Koik elemendid --- --- 2017,43
va muru
3. Kokku --- --- 47272,93
HTT 0,48
1. A Muru 45255,50 | 0,3 --- 13576,65
2. B-T Koik elemendid 2017,43
va muru
3. kokku --- --- 15594,08
HTT 0,16

Nagu ndhtub tabelist 5 on {ksikute Okoloogiliselt toimivatele elementidele kinnitatavatel
koefitsientidel védga oluline iilesanne muuta taotluslikult haljastuse tOhusust. Pdrnu Mai
elukvartalis muutub HTT arvvéairtus iile kolme korra soltuvalt sellest, millist koefitsiendi
arvvairtust murule anda. Seega, kui Mai elukvartali haljastusliku kujunduse eesmirgiks seada
tuuletdkete rajamine, voiks muru koefitsiendiks kinnitada 0,3 voi moni teine arvvédartus 0,3 ja 1,0
vahel. Sellega kaasneb oluliselt kasutatavate elementide ja materjalide 6koloogilise toimivuse
osatéhtsus.

Mai elamukvartalit tuleb lugeda atraktiivseks elukeskkonnaks tinu kohalikule rannale ja
merevaatele. Suurte hoonete vahel olevad haljasalad on suhteliselt avarad ning sobivad hésti nii
haljastuselementide tdiendavaks lisamiseks, aga ka ménguviljakute rajamiseks ja murumingude
korraldamiseks.
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Vaadeldavas elamukvartalis on tdiendava haljastuse planeerimine merepoolsesse kiilge
suhteliselt keeruline, sest elamukvartali hoonestuse planeerimisel on arvestatud merevaatega.
Samas on valdavate tuulte suund merelt ning korghaljastuse kaitse hoonestusele vajalik. Teisalt
vajavad hooned enam korghaljastust ka suvise pdikese varjamiseks. Nimetatud vastuolude
lahendamine jd&b problemaatiliseks nii energeetilisest kui ka haljastuse tohususe aspektist
vaadatuna.

Koostas: Piret Unn

Kuupéev: 18.12.2013
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LISA 6. Pdrnu, Mai ja Papiniidu tdnavate vahelise elamukvartali asukohaplaan
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LISA7

MTU Eesti Kodukaunistamise Uhendus Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

HALJASTUSE TOHUSUSTEGURI TESTIMINE PARNUMAAL

Paikuse valla Seljametsa keskuse Puistuksi tee 5, 12, 14, Puistuksi pargis ja

manguvaljakul.
Teostaja: Riina Redlich
Parnu Maavalitsuse
regionaalarengu peaspetsialist
Juhendaja: Arvi Altmée
2013
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Seletuskiri

Kéesoleva uurimuse objektiks on valitud Seljametsa kiila keskus Paikuse vallas Pérnu
maakonnas tildpindalaga 15917m? (aerofoto 1). Paikuse vald jaguneb territoriaalselt iiheks
alevikuks ja viieks kiilaks. 2609 inimest ehk 67% valla elanikkonnast elab Paikuse alevikus.
Suuremad asulad on Silla kiila 674 elanikuga ja Seljametsa kiila, kus elab 296 inimest. Ulejisnud
kolmes kiilas elab vaid 7% valla rahvastikust.

Seljametsa kiila keskuse ehitamist alustati 1960-ndate aastate 15pus. Korterelamu Puistuksi tee
14 sai kasutusloa 1970. aastal (foto 6). Kiila keskus on rajatud karjamaale. Enne korterelamute
ehitamist olid seal testitava Puistuksi pargi ala (foto 9), olemasolevad suured puud ning
kuusehekk (foto 6), mis kuulus vanale talukohale. Puistuksi tee 5 maja taha jadv maa-ala ja
Puistuksi pargi alune maastik on kiinklik (fotod 1 ja 9). Teiste testitavate kinnistute maastik on
tasane, ddristatud kraavidega, kuhu drenaaZziga suunatakse sadevesi (foto 4). Uldiselt vaadeldes
on kogu testitava maa-ala korghaljastuses peamiselt suured okas- ja lehtpuud ning sireli- ja
kibuvitsapdosad.

Seljametsa keskuses asub muuseum ja lasteaed-algkool. Elukeskkonna véartust tdstavad
kavandatud kooli laiendus ja spordikeskus. Léheduses paikneb Seljametsa jirv. Keskusel on
eeldused kasvada elamuehituse kaudu piki Seljametsa teed kokku Paikuse alevikuga.

Uurimuse eesmérk on Arvi Altmée viljatootatud juhendi ,,Tohusa haljastuse teguri médramise
ajutine juhend kujundatavates Eesti ndidisasulates*
(www.iluskodu.ee/doc/THT _ajutine_juhend.pdf) alusel testida haljastuses kasutatavate
elementide kasutust Eesti oludes. Seljametsa kiila keskuse kuuel kinnistul (testitav maa-ala) on
vastavalt ajutise juhendi tabelitele 1 ja 2 (esitatud haljastus- elementidele antud koefitsientide
stisteemile) hinnatud tegelikku olukorda haljastuse tShususteguri (HTT) arvvéértuse leidmisega.

Kinnistute aadressid ja pindalad on:

1. Puistuksi tee 5 pindalaga 2969 m?
2. Puistuksi tee 12 pindalaga 2674 m?
3. Puistuksi tee 14 pindalaga 3185 m?
4. Puistuksi tee 16 pindalaga 2604 m?
5. Puistuksi park pindalaga 3769 m?

6. Seljametsa kiila ménguviljak pindalaga 716m?
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Aerofoto 1: Testitav maa-ala Seljametsa keskuses, Seljametsa kiila, Paikuse vald, Pdrnumaa
(foto: http://xgis.maaamet.ee/xGIS/XGis 27.02.2014):

1. Seljametsa kiila, Puistuksi tee 5 kinnistu

Maa-ala pindala 2969 m?
A. Muru all olev looduslik pind 1563m?
Q. 1/ Hoone ehitusalane pind 508 m?
Q. 2/Asfaltbetoonkattega tee 578 m?

R. Sadevett osaliselt 1dbilaskev pinnas kaetud killustikuga 320 m?

Kolmekorruseline korterelamu on ehitatud 1984. Aastal (foto 1). Majatagune maa on kiinklik ja
seal kasvavad suhteliselt suured puud. Maja ees on asfalttee ning Kkillustikuga kaetud
parkimisala, (foto 2).

Foto 1: Puistuksi tee 5 korterelamu, maja taga Foto 2: Puistuksi tee 5 korterelamu, maja
olev korghaljastus ja kiinklik maastik esine asfalttee ja autode parkimisala. (foto:
Piret Unn). (foto: Piret Unn).
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2. Seljametsa kiila, Puistuksi tee 12.

Maa-ala pindala 2674 m?

A. Muru all olev looduslik pind 1818 m?
Q. 1/Hoone ehitusalane pind 529 m?
Q. 2/Asfaltbetoonkattega tee 327 m?

Kolmekorruseline korterelamu on ehitatud 1981. aastal (foto 3). Maastik on tasane ja maja taha
jaab kraav, kuhu suunatakse kinnistute sadevesi. Puistuksi tee 12 hoonel (foto 4) ei ole maa-alust
sadevee drenaazi, kuid majatagune haljasala on planeeritud véikese kaldega sadevee dravooluks

ettendhtud kraavi. Kinnistul kasvavad moned pddsad ja kraavi déres ise kasvama hakanud pajud,
kased ja sanglepad (foto 4).

Foto 3: Puistuksi tee 12 korterelamu, niha on Foto 4: Puistuksi tee 12 korterelamu ja sell
istutatud pdosad ja maja ees olev asfalttee ning selle taha jadv tasane maastik ning
parkimisala (Foto: K. Karjus). sademevete dravool kraav (foto: P.Unn)

3. Seljametsa kiila, Puistuksi tee 14.

Maa-ala pindala 3185 m?

A. Muru all olev looduslik pind 2161m?
Q. 1/Hoone ehitusalane pind 636 m?
Q. 2/Asfaltbetoonkattega tee 388 m?

Kahekorruseline korterelamu on ehitatud 1970. aastal. Kinnistul on lisaks korterelamule veel
abihoone puude ja aiatarvete jaoks (foto 6). Kinnistu maa-ala on iildiselt tasane. Kasvamas on
palju puid. Ida suunas paistab kdrge kuusehekk, mis ei jda kiill testitavale maa-alale, kuid asub
kinnistu piiril ning kaitseb hoonestust tuulte eest (foto 6). Kagu suunas kasvab 20 m pikkune
sirelihekk, mis pakub samuti tuulte eest varju ning on kevadeti ditsemise ajal ilus vaadata (foto
5). Maja ette on istutatud kibuvitsapddsad (foto 6).
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Foto 5: Puistuksi tee 14 majaesine, hoone otsas Foto 6: Puistuksi tee 14 korterelamu esine,

istutatud sirelihekk. (foto: P.Unn) hoone ette istutatud podsad ja kuusehekk
ning hoone ette rajatud asfalttee (foto: K.
Karjus).

4, Seljametsa kiila, Puistuksi tee 16.

Maa-ala pindala 2604 m?

A. Muru all olev looduslik pind 1305 m?
Q.1/Hoone ehitusalane pind 509 m?
Q. 2/Asfaltbetoonkattega tee 513 m?

R. Sadevett osaliselt 1dbilaskev pinnas killustikuga kaetud 277 m?

Kolmekorruseline korterelamu on chitatud 1982. aastal. Kdrghaljastuse elemente on kinnistul
viaga vihe — 1 pérn, 2 kaske ja 4 sirelipddsast. Maja ette on rajatud killustikuga kaetud
parkimisala (foto 7). Hoone pikiteljele on rajatud suhteliselt kdrge kuusesalu (fotod 7 ja 8).

Foto 7: Puistuksi tee 16 korterelamu eestvaade, Foto 8: Puistuksi tee 16 hoone taha jdav
néha on hoone ees olev parkla, hoone maastik asfalttee ja pddsad (foto: P. Unn)
esine ja taamal kuusehekk (foto: P. Unn)
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5. Seljametsa kiila Puistuksi park.

Maa-ala pindala 3769 m?
A. Muru all olev looduslik pind 754 m?
Metsamaa 3015m?

Pargis kasvab 166 puud. Nende seas on 118 okaspuud ja 48 lehtpuud. Okaspuudest on kuuski 60
ja minde 58, lehtpuudest on kaski 32, pihlakaid 12, pajusid 2 ja sarapuid 2. Pargiala on kohati
tihedamalt puudega kaetud (foto 9) ja kohati on puud paigutunud harvemalt ning on peenema
tiive ja vOraga, kuid kiillaltki kdrged (foto 10). Maastik on kiinklik ja ei ole vdsastunud.

Foto 9: Puistuksi pargi i kiteb » Foto 10: Puistuksi pargi idapoolne osa

korterelamuid valitsevate tuulte eest harvemalt kasvavate puudega
(foto: P. Unn). (foto: P. Unn)
6. Seljametsa kiila méinguviljak.
Maa-ala pindala 716 m?
C. Sadevett osaliselt ldbilaskev pinnas — liivakast 9 m?
D. Muru all olev looduslik pind 707m?

Puistuksi tee 5, 12, 14 ja 16 korterelamute keskele jddb lastele rajatud ménguviljak.
Minguviljaku ala on tasase pinnaga, kuhu on rajatud muru ja paigaldatud atraktsioonid, pingid
ning liivakast (fotod 11 ja 12).

Fotod 11 ja 12: Seljametsa kiilakeskuse manguvaljak (fotod: P. Unn)
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Okoloogiliselt toimivate pindade tabelarvutus

Alljargnevates tabelites kajastuvate tulemuste leidmiseks on aluseks voetud ,,Tohusa haljastuse
teguri médramise ajutine juhend kujundatavates Eesti niidisasulates” (Kinnitatud EKKU
eestseisuses 15.10.2013. protokoll nr 27). Vastavalt juhendis esitatud metoodikale on haljastuse
tohususteguri arvutamisel erinevatele haljastuse tohusust suurendavatele elementidele méaratud
tegurid (koefitsiendid), millega korrutatakse konealuse elemendi hulk, mida vajatakse
arvutatavas piirkonnas. Piirkonna haljastuse tohusust kirjeldav tegur saadakse, kui eri
elementidest saadud punktisumma liidetakse ja jagatakse kogu piirkonna pindalale. Mida suurem
on teguri arvvéértus, seda parem piirkonna haljastustohusus on.

Arvutusvalemiks on Berliinis, Malmos, Seattle’s, Jyviskylds ja Espoos praktilist kasutust

leidnud valem:

Okoloohiliselt toimiv pind (OTP) m?

Kogu pind m?(KP)

= haljastuse t6husustegur (HTT) arvvaartus saab olla (0,1-1,0)

Milles: OTP — ékoloogiliselt toimiv pind (arvestuslik pind) m? KP — kogu vaatluse all oleva
maa-ala pind (projektala pind) m? ; HTT — haljastuse tShusustegur —on arvutustulemus, mis

viljendab 6koloogiliselt toimiva pinna (arvestusliku pinna) suhet kogu vaadeldava ala

(projektala) pindalasse ja, mille arvvéartus saab olla 0,1 kuni 1,0.

Tabel 1. Haljastuse tShususteguri (HTT) arvutustabelid testitaval maa-alal Parnumaal Paikuse
vallas, Seljametsa kiila kinnistutel (Puistuksi tee 5; 12; 14; 16; Puistuksi pargis ja Seljametsa
kiila méanguvaljakul) pindalaga 15917 m?,

k| Tahis |pyjistyksitee 5
nr | juhendis
Kisitletava ala iildpind m* 2969,00
Haljasala kogupind m? 1883,00
Muutus- | Arvestuslik
Taimestik ja muud elemendid m?/tk | Koefitsient | koefitsient pind m?
Hooned, teed, platsid jms
Q Léibimatu pinnas 0,00
1. 1/hoone 508,00 0,00 0,00 0,00
2. 2/asfaltteed 578,00 0,00 0,00 0,00
R Osaliselt libilaskev 12,80
3. 1/ killustikuga kaetud ala 320,00 0,20 12,80
Haljastuse elemendid
4. |A Muru 1563,00 1,00 1563,00
| Viike puu (0 2,4-4,5m) 10,35
5. 1/kuusk 4 0,30 6,90 8,28
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6. 2/ménd 1 0,30 6,90 2,07
Keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 41,70
7. 1/sanglepp 4 0,50 13,90 27,80
8. 2/ménd 2 0,50 13,90 13,90
Suur puu (0 6,01-7,5 m) 243,60
9. 1/mind 15 0,70 23,20 243,60
Sadevete juhtimine libimatult
10. pinnaselt imendumisalale 508,00 0,20 20,32
OTP (6koloogiliselt toimivad
pinnad) kokku 1891,77
HTT (haljastuse tGhusustegur) 0,64
Puistuksi tee 12
Kisitletava ala iildpind m* 2674,00
Haljasala kogupind m?* 1818,00
Muutus- | Arvestuslik
Taimestik ja muud elemendid m?*/tk | Koefitsient | koefitsient pind m?
Hooned, teed, platsid jms
Léibimatu pinnas 0,00
11. 1/hoone 529,00 0,00 0,00 0,00
12. 2/asfaltteed 327,00 0,00 0,00 0,00
Haljastuse elemendid
13. Muru 1733,00 1,00 1733,00
P60sas, mitme tiivega viike
puu 12,42
14. 1/kibuvits 1 0,60 6,90 4,14
15. 2/ sirel 2 0,60 6,90 8,28
Viike puu (0 2,4-4,5 m) 2,07
16. 1/paju 1 0,30 6,90 2,07
Keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 62,55
17. 1/paju 6 0,50 13,90 41,70
18. 2/sanglepp 2 0,50 13,90 13,90
19. 3/kask 1 0,50 13,90 6,95
Veekogud, tiigid,ojad 7,65
20. Kraav 85,00 0,30 7,65
OTP (6koloogiliselt toimivad
pinnad) kokku 1817,69
HTT (haljastuse tdhusustegur) 0,68
Puistuksi tee 14
Kiisitletava ala iildpind m? 3185,00
Haljasala kogupind m? 2161,00
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Muutus- | Arvestuslik

Taimestik ja muud elemendid m?/tk | Koefitsient | koefitsient pind m?
Hooned, teed, platsid jms
Libimatu pinnas 0,00

21. 1/hoone 636,00 0,00 0,00 0,00

22. 2/asfaltteed 388,00 0,00 0,00 0,00
Osaliselt lidbilaskev 11,08

23. 1/ killustikuga kaetud ala 277,00 0,20 11,08
Haljastuse elemendid

24, Muru 2161,00 1,00 2161,00
Korged piisikud, h>0,6 m 184,80

25. 1/sirelihekk m? 210 0,80 1,10 184,80
P6osas, mitme tiivega viike
puu 20,70

26. 1/Kibuvits 5 0,60 6,90 20,70
Keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 90,35

217. 1/pihlakas 1 0,50 13,90 6,95

28. 2/sanglepp 12 0,50 13,90 83,40
Suur puu (0 6,01-7,5 m) 194,88

29. 1/ kask 6 0,70 23,20 97,44

30. 2/sanglepp 6 0,70 23,20 97,44
Sadevete juhtimine libimatult

31. pinnaselt imendumisalale 636,00 0,20 25,44
OTP (6koloogiliselt toimivad
pinnad) kokku 2688,25
HTT (haljastuse tdhusustegur) 0,84
Puistuksi tee 16
Kisitletava ala iildpind m? 2604,00
Haljasala kogupind m? 1582,00

Muutus- | Arvestuslik

Taimestik ja muud elemendid m?/tk | Koefitsient | koefitsient pind m?
Hooned, teed, platsid jms
libimatu pinnas 0,00

32. 1/hoone 509,00 0,00 0,00 0,00

33. 2/asfaltteed 513,00 0,00 0,00 0,00
Haljastuse elemendid

34, Muru 1582,00 1,00 1582,00
po0sas, mitme tiivega viike puu 16,56

35. 1/sirel 4 0,60 6,90 16,56
keskmine puu (9 4,51-6,0 m) 6,95

36. 1/pérn 1 0,50 13,90 6,95
suur puu (0 6,01-7,5 m) 32,48
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37. 2/kask 2 0,70 23,20 32,48
Sadevete juhtimine Liibimatult
38. L pinnaselt imendumisalale 509,00 0,20 20,36
OTP (6koloogiliselt toimivad
pinnad) kokku 1658,35
HTT (haljastuse tdhusustegur) 0,64
Puistuksi park 166 puud
Kiisitletava ala iildpind m? 3769,00
Haljasala kogupind m? 3769,00
Muutus- | Arvestuslik
Taimestik ja muud elemendid m?/tk | Koefitsient | koefitsient pind m?
Haljastuse elemendid
39. A Muru 3769,00 0,3 1130,70
40.11 Viike puu (0 2,4-4,5m) 33,12
41, 1/kuusk 8 0,30 6,90 16,56
42, 2/pihlakas 4 0,30 6,90 8,28
43. 3/paju 2 0,30 6,90 4,14
44, 4/sarapuu 2 0,30 6,90 4,14
J Keskmine puu (0 4,51-6,0 m) 486,50
45, 1/kuusk 43 0,50 13,90 298,85
46. 2/ménd 19 0,50 13,90 132,05
47, 3/pihlakas 8 0,50 13,90 55,60
K Suur puu (9 6,01-7,5 m) 779,52
48. 1/ménd 39 0,70 23,20 633,36
49, 2/kuusk 9 0,70 23,20 146,16
OTP (6koloogiliselt toimivad
pinnad) kokku 2429,84
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,70
Puistuksi méiinguviljak
Kisitletava ala iildpind m* 716,00
Haljasala kogupind m? 707,00
Muutus- | Arvestuslik
Taimestik ja muud elemendid m?/tk | Koefitsient | koefitsient pind m?
Haljastuse elemendid
50. | A Muru 707,00 1,00 707,00
R Osaliselt libilaskev 0,36
51. 1/liivakast 9,00 0,20 0,36
OTP (6koloogiliselt toimivad
pinnad) kokku 707,06
HTT (haljastuse tohusustegur) 0,99
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Tabel 2.Haljastuse tohususteguri (HTT) koondtabel testitaval maa-alal Parnumaal Paikuse vallas
Seljametsa kiilas pindalaga 15917 m? (Puistuksi tee 5; 12; 14; 16 Puistuksi pargis ja Seljametsa

kiila manguvailjakul).
Irk _ OTP (8koloogi-
ar | Tunnus Aadress Pindala m? liselt toimivad HTT
pinnad) kokku
1. 56801:001:0211 Puistuksi tee 5 2969,00 1891,77 0,64
2. 56801:001:0189 Puistuksi tee 12 2674,00 1817,69 0,68
3. 56801:001:0765 Puistuksi tee 14 3185,00 2688,25 0,84
4. 56801:001:0200 Puistuksi tee 16 2604,00 1658,35 0,64
5. 56801:001:1215 Puistuksi park 3769,00 2429,84 0,70
6. 6801:001:1210 Maénguviljak 716,00 707,36 0,99
Kokku: 15917,00 11193,26 0,70
Tabel 3. Haljastuse tShususteguri koondtabel koondatud tulemustega.
Jrk | Téhis
nr | juhendis | Kisitletava ala iildpind m> | 15917,00
Haljasala kogupind m? 11929,00
Taimestik ja muud Muutus- | Arvestuslik
elemendid m?/tk | Koefitsient | koefitsient pind m?
Hooned, teed, platsid jms
Q Libimatu pinnas 0,00
1. 1/hoone 2182,00 0,00 0,00 0,00
2. 2/asfaltteed 1806,00 0,00 0,00 0,00
R Osaliselt Libilaskev 24,24
3. 1/ killustikuga kaetud ala 606,00 0,20 0,20 24,24
Haljastuse elemendid
4. |A Muru 11515,00 1,00 1,00|11515,00
5. |C Korged piisikud, h>0,6 m 210,00 0,80 1,10|184,80
P60sas, mitme tiivega viike
6. |H puu 12,00 0,60 6,90 [ 49,68
7. | Viike puu (0 2,4-4,5 m) 22 0,30 6,90 | 45,54
Keskmine puu (9 4,51-6,0
8. |J m) 99 0,50 13,90 | 688,05
9. K Suur puu (0 6,01-7,5 m) 77 0,70 23,20(1250,48
Sadevete juhtimine
libimatult pinnaselt
10. |L imendumisalale 1653,00 0,20 0,2066,12
OTP (6koloogiliselt
toimivad pinnad) kokku 11193,26
HTT (haljastuse
tohusustegur) 0,70

Koostas: Riina Redlich
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Kokkuvote

Eesti kliima soosib dues olemist vaevalt viiel kuul aastas ja sellestki ajast on palju paevi tuulised,
sajused ning kiilmad. Haljastus on harva planeeritud nii, et see kaitseks Gueala tuulte eest ja
vOimaldaks piikselist sisehoovi, kuid dige planeerimine lubab valdavate tugevate tuulte ja
kiilmade Shuvoolude tdkestamise tulemusel pikemalt rodmu tunda ka avatud alal paiknevast
duealast.

Arvi Altmée viljatodtatud juhendi ,,TOhusa haljastuse teguri midramise ajutine juhend
kujundatavates Eesti ndidisasulates* alusel vOiks vaadeldava ala HTT esialgseks arvvéértuseks
olla vahemalt 0,6 (www.iluskodu.ee/doc/THT ajutine_juhend.pdf)

Tabeli 2 andmetel on haljastuse tohusustegur (HTT) testitaval maa-alal Parnumaal Paikuse
vallas, Seljametsa kiilas iildpindalaga 15917 m? (Puistuksi tee 5; 12; 14; 16; Puistuksi pargis ja
Seljametsa kiila ménguviljakul) 0,70. Seega iiletab testimisel saadud HTT tulemus ette antud
piirvéddrtuse (0,6) ning vaadeldav maa-ala ei vaja haljastustShususe tdstmiseks lisameetmeid.
Samas on voimalused maksimaalse haljastustohususe saavutamiseks olemas 30% ulatuses.

Testitava maa-ala korge HTT on saavutatud murupinna arvutamisel 1,0 koefitsiendiga (,,Tohusa
haljastuse teguri méadramise ajutine juhend kujundatavates Eesti ndidisasulates* tabel 1).

Testitaval alal on palju suuri puid, mis asetsevad kirde- ja idasuunal. Parnumaal on valdavad
kirde-ida tuulesuunad. Seega on voimalik pidada korterelamuid suures osas tuulte eest kaitstuks.
HTT saab testitaval alal suurendada vertikaalse fassaadihaljastusega ja teede kattematerjali
asendamisega sadevett ldbilaskvate materjalidega.

Analiitisides vaadeldaval maa-alal asetseva pargi HTT tulemust (0,7), on siin otstarbekas
kasutada pargi alusel maa-alal muruga kaetud pinna koefitsiendiks 0,3 (,,Tdhusa haljastuse teguri
madramise ajutine juhend kujundatavates Eesti nédidisasulates tabel 2).

Suurim HTT esineb ménguviljakul (0,99), mis on ligildhedane maksimaalsele arvviartusele.
Minguviljaku asukoht on hea, kuna paikneb koikide hoonete akendest vaadeldaval alal ning
tagab laste hea jélgitavuse, kusjuures iimberringi asuvad majad kaitsevad véljakut tuulte eest.

Kdikide kinnistute puhul tuleks haljastusprojektide ja planeeringute teostamisel lisada visuaalset
esteetilist vaadet, panustada testitava maa-ala elukeskkonna kvaliteedi tOstmisele, rajades
lillepeenraid, kaunilt kujundatud aianurki, istutada lisaks puid ja poOosaid. Tark
maastikuarhitektuurne kujundamine tdstaks Seljametsa kiila keskuse rekreatiivset ja visuaalset
véljandgemist ning annaks elanikele vdoimaluse haljasalasid paremini kasutada.

Koostas:

Riina Redlich
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Lisa 8: Haljastuse tohususteguri (HTT) testitaval maa-alal aadressiga Parnumaa Paikuse vald
Seljametsa kiila pindalaga 15917 m? (Puistuksi tee 5; 12; 14; 16; Puistuksi park ja Seljametsa
kiila ménguviljak) hoonestuse ja taimestiku paiknemise joonis.
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