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Haljastuse tdhususteguri testimine Ida-Virumaal, Mietaguse alevikus, Tamme tdnava projektalal

Koostaja: Martin Miller

Projektala kirjeldus

Tamme tiinava projektala, kogupindalaga 25229,6 m?, asub Ida-Virumaal, Mietaguse vallas,
Maéetaguse alevikus, Tamme tdnaval (joonis 1). Méetaguse aleviku ndol on tegemist iihega
kolmest valla territooriumil paiknevast tiheasustusega asulast (Méetaguse alevik, Kiikla kiila,

Pagari kiila), mis valla suurima asulana tdidab iihtlasi kohaliku keskuse funktsiooni.

S0, NI, (s GRgmesd Lot

Joonis 1. Projektala iilevaade (aluskaart: Maa-amet, 2013). Punane joon tdhistab projektala

piiri, numbrid ja nooled méargivad fotode (joonis 2) tegemise kohta ja suunda.

Konealune projektala paikneb aleviku koige tihedamini asustatud piirkonnas. Méetaguse
alevikus elab 546 inimest, kellest 252 elavad valitud projektalal. Kaisitletavale alale jadvad
kuus kolmekordset korterelamut (ehitatud 1970ndatel aastatel) ning iiks kahekordne
korterelamu (ehitatud 1960ndatel aastatel) (joonis 2). Nendest iiks kolmekordne korterelamu
on téielikult rekonstrueeritud ning iilejadnud viiel kolmekordsel korterelamul on soojustatud
vundament ja maja otsad. Kahekordne korterelamu on téielikult rekonstrueerimata. Kdikide

projektalal paiknevate korterelamute timber on valatud betoonist sillutisriba.
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Joonis 2. Vaated projektalale (fotod: Martin Miller, 14.12.13). Pildistamise asukohad ja

vaatesuunad on dra toodud projektala iilevaatel (joonis 1).
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Projektala 1ibib asfaltkattega Tamme tdnav, millest projektalale jéib 4900,5 m? pindalaga
16ik. Korterelamute vahele olid algselt rajatud pisikesed asfaltkattega parklad, mis 2008.
aastal parkimiskohtade puudusel tdnasesse suurusesse laiendati. Ténavaservad on osaliselt
adrekividega piiritletud, osaliselt on rajatud killustikkattega teepeenrad, osaliselt aga puudub
adrekivi/teepeenar sootuks ning muru algab kohe asfaldipinna servast. Tamme projektala

labib ka kraav, mille kogupikkus projektalal on 145 meetrit ja pindala 865,8 m?.

Tamme tdnava projektala haljastust ilmestavad peamiselt korterelamute vahelised suured
murupinnad koos iiksikute kaootiliselt paigutatud puude ja pddsastega (joonis 2). Haljastuse
tihedus varieerub ala 1dikes suuresti. Kdrghaljastuses domineerivad peamiselt eriliigilised ja
eri vanuses lehtpuud, kuid leidub ka okaspuid ning erinevaid pdosaid. Kokku kasvab
projektalal kuus puud, mille vora diameeter on suurem kui 7,5 meetrit; neli puud, mille vora
diameeter on 6,01-7,5 meetrit; kakskiimmend puud, mille vora on 4,51-6,0 meetrit;
kakskiimmend kuus puud, mille vdra diameeter on 2,4-4,5 meetrit. Uksikuid pddsaid kasvab
valitud alal kakskiimmend neli. Pddsastike kogupindala on ca 92,7 m? — tegemist on

tihtekokku nelja suurema pddsagrupiga.

Haljastuse tShususteguri (HTT) testimise pilootprojekti eesmérk Maetaguse alevikus, Tamme
tinava projektalal on saada objektiivne iilevaade haljastuse seisukorrast kasitletaval alal.
Teine taotlus on saada iilevaade olemasoleva haljastuse tohususest mujal maailmas
kasutatava, kuid Eestis uudse haljastuse tohususteguri rakendamise kaudu. Projektala
valimisel ja piiritlemisel on silmas peetud seda, et avaliku ruumi planeerimisel voiksid sellest
potentsiaalset kasu saada voimalikult paljud vallaelanikud ning just seetdttu on projektala
valitud voimalikult tiheda asustusega elamupiirkonda. Vaadeldaval alal elavad inimesed
alustasid korterelamute soojustamisega protsessi, mis peaks viima elamistingimuste jark-
jargulise parandamiseni. Jargmine samm selles protsessis voiks olla avaliku ruumi
elanikusdbralikumaks, tdhusamaks ning atraktiivsemaks muutmine vallavalitsuse kaasabil,
milles kéesoleval projektil voib tulevikus olla tdita oluline roll. Kuna energiasdastlikel
lahendustel on tidnapdeva planeerimises iiha olulisem osa, siis on kéesoleva projekti kaudu
huvitav katsetada, kuidas haljastust tShustades on vdimalik muuta vanad korterelamud

energiasadstlikumaks.
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Haljastuse tohususteguri arvutustabelid

Koostaja: Martin Miller

Jirgnevates tabelites kajastuvad tulemused on saadud lihtudes EKKU eestseisuses kinnitatud

(15.10.2013. protokoll nr 27) juhendist ,,Tohusa haljastuse teguri médramise ajutine juhend

kujundatavates Eesti ndidisasulates” ning aluseks vottes selles ette antud metoodikat,

koefitsiente ning arvutuskiike.

Tamme ténava projektala koosneb kaheteistkiimnest kinnistust ning jatkuvalt riigi omandis

olevast maast (tabel 1).

Tabel 1. Tamme tdnava projektala kinnistute loetelu.

Nr Kataster: Lihiaadress:
1. |49802:002:0405 Tammetn 7

2. | 49802:002:0404 Tamme tn 8
3. | 49802:002:0399 Tamme tn 10a
4, |49802:002:0398 Tamme tn 10
5. |49802:002:0409 Tamme tn 12a
6. |49802:002:0408 Tamme tn 12
7. | 49802:002:0503 Tamme tn 16a
8. |49802:002:0502 Tamme tn 16
9. |49802:002:0463 Tamme tn 15
10. | 49802:002:0412 Tamme tn 11
11. | 49802:002:0538 Tamme tn 14
12. | 49802:002:0616 Tamme tdnav
13. | JRO -

Projektala haljastuse tShususe hindamiseks oli esmalt tarvis teha kinnistute kaupa arvutused,

mille tulemusena leitakse iga Kinnistu haljastuse tdhusustegur. Aluseks on vdetud EKKU

protokollis nr 27 vilja toodud metoodika:

Teguri arvutamisel erinevatele haljastuse tohusust suurendavatele elementidele on

antud oma tegurid (koefitsiendid), millega korrutatakse konealuse elemendi hulk, mida

vajatakse arvutatavas piirkonnas. Piirkonna haljastuse tohusust kirjeldav tegur

saadakse, kui eri elementidest saadud punktisumma liidetakse ja jagatakse kogu

piirkonna pindalale. Mida suurem on teguri arvvddrtus, seda parem on piirkonna

haljastustohusus:

Okoloohiliselt toimiv pind (OTP) m*

Kogu pind m?

= Haljastuse tohusustegur (HTT) arvvddrtus saab olla

(0,1-1,0)



Haljastuse tohususteguri testimine Ida-Virumaal, Méietaguse alevikus, Tamme tdnava projektalal

Koostaja: Martin Miller

Jargnevalt on tabelitena esitatud kdoikide projektala kinnistute kohta haljastuse tShususe

hindamiseks tehtud arvutuste tulemused kinnistute kaupa (tabel 2).

Tabel 2. Haljastuse tShususteguri arvutustabelid Kinnistute kaupa.

Kataster: 49802:002:0405
Lihiaadress: Tamme tn 7
Pindala (m?): 1598,4
Téhis Okoloogiliselt toimivate
Jrk | juhend | pindade ja elementide (OTP) | Hulk Muutus- | Arvestuslik
nr IS nimetused (m*/tk) | Koefitsient | koefitsient | pind (m?)
1. A Muru 1480,2 0,3 444,06
Q. Labimatu pinnas 118,2 0,0 0,0
2. |Q1. Asfalt 118,2
K. Puu vora ¢ iile 7,5 m 2 0,4 32,5 26
3. —Harilik tamm (Ta) 2
J. Puu vora ¢ 4,51-6,0 m 1 0,3 13,9 417
4. —Harilik pihlakas (Pi) 1
J. Puu vora ¢ 6,01-7,5m 1 0,4 23,2 9,28
5. — Harilik tamm (Ta) 1
H. Uksik pOOsas 4 0,3 1,1 1,32
6. —Harilik sirel (Si) 4
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 484,83
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,30

Kataster: 49802:002:0404
Lihiaadress: Tamme tn 8
Pindala (m?): 1085,8
Tihis Okoloogiliselt toimivate
Jrk | juhen | pindade ja elementide (OTP) | Hulk Muutus- | Arvestuslik
nr dis nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient | pind (m?)
7. |A Muru 4748 0,3 142,44
Q. Libimatu pinnas 611 0,0 0,0
8. |0Q1. Asfalt 37,7
9. |Q2. Ehitusalune pind 478,2
10. | Q3. Betoon 95,1
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 142,44
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,13
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Kataster: 49802:002:0399
Lihiaadress: Tamme tn 10a
Pindala (m°): 1132,5
Téhis Okoloogiliselt toimivate
Jrk | juhend | pindade ja elementide (OTP) | Hulk Muutus- | Arvestuslik
nr is nimetused (m%/tk) | Koefitsient | koefitsient | pind (m?)
11. |A Muru 901,9 0,3 270,57
Q. Labimatu pinnas 230,6 0,0 0,0
12. | Q1. Asfalt 230,6
13. | Puu vora ¢ 2,4-4,5m 2 0,3 6,9 4,14
—Modgimdnd (MdM) 2
17. |H. Uksik pddsas 1 0,3 1,1 0,33
—Mdgimdnd (MdM) 1
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 275,04
HTT(haljastuse tohusustegur): 0,24
Kataster: 49802:002:0398
Lihiaadress: Tamme tn 10
Pindala (m°): 1159,6
Tihis Okoloogiliselt toimivate
Jrk | juhend | pindade ja elementide (OTP) | Hulk Muutus- | Arvestuslik
nr is nimetused (m%/tk) | Koefitsient | koefitsient | pind (m?)
18. |A. Muru 558,2 0,3 167,46
Q. Labimatu pinnas 601,4 0,0 0,0
19. | Q1. Asfalt 41,4
20. | Q2. Ehitusalune pind 478,5
22. | Q3. Betoon 81,5
K. Puu vora gile 7,5 m 1 0,4 32,5 13
23. —Harilik tamm (Ta) 1
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 180,46
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,16
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Kataster: 49802:002:0409
Lihiaadress: Tamme tn 12a
Pindala (m°): 1230,6
Hulk Muutus- | Arvestuslik

Nr | Téhis Taimestik ja pinnad (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient | pind (m?)
24. |A. Muru 1141 0,3 342,3

Q. Labimatu pinnas 75,5 0,0 0,0
25. | Q1. Asfalt 75,5

Sadevett osaliselt ldbilaskev

R. pind 14,1 0,2 2,82
26. |R1. Teepeenar (Killustik) 14,1

J. Puu vora ¢ 4,51-6,0 m 5 0,3 13,9 20,85
217. —Harilik pihlakas (Pi) 1
28. —Arukask (KsA) 2
29. —Harilik toomingas (Tm) 2

l. Puu vora ¢ 2,4-4,5m 3 0,3 6,9 6,21
30. —Harilik vaher (Va) 1
31. —Harilik sirel (Si) 1
32. —Ungari sirel (SiU) 1

H. Uksik pddsas 2 0,3 1,1 0,66
33. —Harilik kuusk (Ku) 1
34. —Harilik sirel (Si) 1
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 372,84
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,30
Kataster: 49802:002:0408
Lahiaadress: Tamme tn 12
Pindala (m?): 2923,6

Téhis Okoloogiliselt toimivate
Jrk | juhend | pindade ja elementide (OTP) | Hulk Muutus- | Arvestuslik
nr IS nimetused (m*/tk) | Koefitsient | koefitsient | pind (m?)
35. [A. Muru 2073,3 0,3 621,99

Q. Labimatu pinnas 578,6 0,0 0,0
36. |Q1. Asfalt 35,6
37. | Q2. Ehitusalune pind 453,8
38. | Q3. Betoon 89,2

O. Sadevete dravoolu takistamine 271,7 0,8 217,36
39. —Kraav 271,7

J. Puuvora ¢ 6,01-7,5m 1 0,4 23,2 9,28
40. —Harilik vaher (Va) 1
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J. Puu vora ¢ 4,51-6,0 m 3 0,3 13,9 12,51
41. —Harilik toomingas (Tm) 2
42, —Harilik vaher (Va) 1

l. Puu vora ¢ 2,4-4,5m 2 0,3 6,9 4,14
43. —Harilik kuusk (Ku) 2

H. Uksik pddsas 9 0,3 1,1 2,97
44, —Harilik sirel (Si) 5
45, —Harilik ebajasmiin (Ej) 3
47. —Harilik pihlakas (Pi) 1
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 868,25
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,30
Kataster: 49802:002:0503
Léahiaadress: Tamme tn 16a
Pindala (m°): 1690,8

Tihis Okoloogiliselt toimivate
Jrk | juhend | pindade ja elementide (OTP) | Hulk Muutus- | Arvestuslik

nr is nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient | pind (m?)

48. | A. Muru 1411,4 0,3 423,42

Q. Léabimatu pinnas 52,3 0,0 0,0
49, | Q1. Asfalt 52,3

Sadevett osaliselt ldbilaskev

R. pind 27,8 0,2 5,56
50. |R1. Teepeenar (killustik) 27,8

O. Sadevete dravoolu takistamine 199,3 0,8 159,44
51. —Kraav 199,3

J. Puuvora ¢ 6,01-7,5m 1 0,4 23,2 9,28
52. —Aed-6unapuu (O) 1

J. Puu vora 0 4,51-6,0 m 1 0,3 13,9 4,17
53. —Aed-ounapuu (0) 1

l. Puu vora ¢ 2,4-4,5m 7 0,3 6,9 14,49
54, —Harilik kuusk (Ku) 1
55. —Aed-6unapuu (O) 1
56. —Harilik sirel (Si) 5

H. Uksik pddsas 6 0,3 1,1 1,98
57. —Harilik sirel (Si) 1
58. — Toompihlakas (Tp) 3
59. —Harilik ebajasmiin (Ej) 1
60. —Kibuvits (Kb) 1
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 618,34
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,37
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Kataster: 49802:002:0502
Lihiaadress: Tamme tn 16
Pindala (m?): 1208,5

Téhis Okoloogiliselt toimivate
Jrk | juhend | pindade ja elementide (OTP) | Hulk Muutus- | Arvestuslik
nr is nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient | pind (m?)
61. |A. Muru 680,2 0,3 204,06

Q. Lébimatu pinnas 528,3 0,0 0,0
62. | QL. Asfalt 36,3
63. | Q2. Ehitusalune pind 4347
64. | Q3. Betoon 57,3
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 204,06
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,17
Kataster: 49802:002:0463
Lihiaadress: Tamme tn 15
Pindala (m°): 2646,3

Okoloogiliselt toimivate
Jrk pindade ja elementide (OTP) | Hulk Muutus- | Arvestuslik
nr | Tabhis nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient | pind (m?)

65. A Muru 1490,8 0,3 447,24

Q. Libimatu pinnas 911,2 0,0 0,0
66. | Q1. Asfalt 391,3
67. |Q2. Ehitusalune pind 420,5
68. | Q3. Betoon 99,4

Sadevett osaliselt ldbilaskev

R. pind 32,7 0,2 6,54

69. |R1. Teepeenar (Killustik) 32,7
Sadevett osaliselt ldbilaskev

R. pind 68,3 0,5 34,15
70. |R2. Killustiktee 68,3

0. Sadevete dravoolu takistamine 143,3 0,8 114,64
71. —Kraav 143,3
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 602,57
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,23
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Kataster: 49802:002:0412
Lahiaadress: Tamme tn 11
Pindala (m?): 2766,3
Téhis Okoloogiliselt toimivate
Jrk | juhen | pindade ja elementide (OTP) | Hulk Muutus- | Arvestuslik
nr dis nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient | pind (m?)
72. |A. Muru 1699,3 0,3 509,79
Q. Labimatu pinnas 1050,3 0,0 0
73. |QL Asfalt 502,9
74. 1Q2. Ehitusalune pind 477,8
75. | Q3. Betoon 69,6
Sadevett osaliselt 1dbilaskev
R. pind 16,7 0,2 3,34
76. |R3. Unikivist kGnnitee 16,7
J. Puu vora ¢ 4,51-6,0 m 2 0,3 13,9 8,34
77. —Harilik vaher (Va) 1
78. —Harilik pihlakas (Pi) 1
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 521,47
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,19
Kataster: 49802:002:0538
Lahiaadress: Tamme tn 14
Pindala (m?): 2349,5
Tihis Okoloogiliselt toimivate
Jrk | juhen | pindade ja elementide (OTP) | Hulk Muutus- | Arvestuslik
nr | dis nimetused (m*/tk) | Koefitsient | koefitsient | pind (m?)
79. |A. Muru 1431,8 0,3 429,54
Q. Libimatu pinnas 772 0,0 0
80. |QL Asfalt 340,2
81. | Q2. Ehitusalune pind 367,4
82. Q3. Betoon 64,4
Sadevett osaliselt ldbilaskev
R. pind 8,9 0,2 1,78
83. |R3. Unikivist konnitee 8,9
0. Sadevete aravoolu takistamine 136,8 0,8 109,44
84. — Kraav 136,8
K. Puu vora g ile 7,5 m 3 0,4 325 39
85. —Harilik tamm (Ta) 2
86. —Harilik vaher (Va) 1
J. Puu vora ¢ 4,51-6,0 m 1 0,3 13,9 4,17
87. —Paju (Pa) 1

11
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l. Puu vora ¢ 2,4-4,5m 4 0,3 6,9 8,28
88. — Harilik vaher (Va) 1
89. — Paju (Pa) 1
90. — Harilik hobukastan (Hk) 2

H. Uksik pddsas (pddsastik (m?)) 92,7 0,3 1,1 30,6
91. —Harilik sirel (Si) 38,5
92. —Harilik sirel (Si) 19,6
93. —Ungari sirel (SiU) 15
94, —Nddrelehine kibuvits (KbN) 19,6
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 622,801
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,27
Kataster: 49802:002:0616
Liahiaadress: Tamme tinav
Pindala (m?): 2568,9

Okoloogiliselt toimivate
Jrk pindade ja elementide (OTP) | Hulk Muutus- | Arvestuslik
nr | Tébhis nimetused (m*/tk) | Koefitsient | koefitsient | pind (m?)

95. |A Muru 329,5 0,3 98,85

Q. Libimatu pinnas 2062,8 0,0 0
96. |Q1. Asfalt 2062,8

Sadevett osaliselt ldbilaskev

R. pind 163,5 0,2 32,7

97. |RL Teepeenar (Killustik) 163,5
Sadevett osaliselt ldbilaskev

R. pind 4.7 0,2 0,94
98. |RS3. Unikivist kGnnitee 47

0. Sadevete dravoolu takistamine 8,4 0,8 6,72
99. —Kraav 8,4
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 139,21
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,05

12




Haljastuse tohususteguri testimine Ida-Virumaal, Méietaguse alevikus, Tamme tdnava projektalal

Koostaja: Martin Miller

Kataster: JRO
Lahiaadress: -
Pindala (m?): 2868,8

Téhis Okoloogiliselt toimivate
Jrk | juhen | pindade ja elementide (OTP) | Hulk Muutus- | Arvestuslik

nr dis nimetused (m?/tk) | Koefitsient | koefitsient | pind (m?)

100. | A. Muru 1608,7 0,3 482,61

Q. Labimatu pinnas 975,7 0,0 0
101. | Q1. Asfalt 975,7

Sadevett osaliselt ldbilaskev

R. pind 91,3 0,2 18,26

102. |R1. Teepeenar (Killustik) 91,3
Sadevett osaliselt ldbilaskev

R. pind 86,8 0,2 17,36
103. |R3. Unikivist konnitee 86,8

0. Sadevete dravoolu takistamine 106,3 0,8 85,04
104. —Kraav 106,3

J. Puu vora ¢ 6,01-7,5m 1 0,4 23,2 9,28
105. —Harilik tamm (Ta) 1

J. Puu vora ¢ 4,51-6,0 m 7 0,3 13,9 29,19
106. —Harilik ebatsuuga (Et) 1
107. —Harilik tamm (Ta) 2
108. —Harilik pdrn (Pd) 3
109. —Harilik hobukastan (HK) 1

l. Puu vora ¢ 2,4-4,5m 8 0,3 6,9 16,56
110. —Harilik tamm (Ta) 2
111, —Harilik pérn (Pd) 5
112. —Harilik vaher (Va) 1

H. Uksik pddsas 2 0,3 1,1 0,66
113. —Harilik toomingas (Tm) 1
114, —Harilik pdrn (Pd) 1
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 658,96
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,23

Kinnistute kaupa saadud tulemused on kokku voetud alljargnevas koondtabelis (tabel 3), kus
kogu vaadeldava maa-ala kohta antakse iildine hinnang haljastuse tShususteguri néol.

Hinnatavate pindade paiknemise, suuruse ja asukoha kohta annab iilevaate kaart (lisal).
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Tabel 3. Haljastuse tShususteguri arvutustabel koondatud tulemustega.

Projektala nimetus: Tamme tinava projektala
Mietaguse vald, Miéetaguse alevik, Tamme
Projektala asukoht: tinav
Katastrid: 49802:002:0405, 49802:002:0404, 49802:002:0399,
49802:002:0398, 49802:002:0409, 49802:002:0408,
49802:002:0503, 49802:002:0502, 49802:002:0463,
49802:002:0412, 49802:002:0538, 49802:002:0616,
JRO
Lihiaadressid: Tamme tn 7, Tamme tn 8, Tamme tn 10a, Tamme tn
10, Tamme tn 12a, Tamme tn 12, Tamme tn 1643,
Tamme tn 16, Tamme tn 15, Tamme tn 11, Tamme tn
14, Tamme ténav, -
Pindala kokku (m®): 25229,6
Hulk Muutus- | Arvestuslik
Nr | Tabhis Taimestik ja pinnad (m%/tk) | Koefitsient | koefitsient | pind (m?)
1. |A Muru 15281,1 0,3 4584,33
Q. Labimatu pinnas 8567,9 0,0 0,0
2. | QL. Asfalt 4900,5
4. Q2. Ehitusalune pind 3110,9
5 Q3. Betoon 556,5
R. Sadevett osaliselt ldbilaskev pind | 329,4 0,2 65,88
6. |R1. Teepeenar (Killustik)
R. Sadevett osaliselt ldbilaskev pind | 68,3 0,5 34,15
7. |R2. Killustiktee
R. Sadevett osaliselt ldbilaskev pind | 117,1 0,2 23,42
8. R3. Unikivist konnitee
0. Sadevete dravoolu takistamine 865,8 0,8 692,64
9. —Kraav
10. | K. Puu vora giile 7,5 m 6 0,4 32,5 78
11. |J. Puu vora ¢ 6,01-7,5 m 4 0,4 23,2 37,12
12. |J. Puu vora ¢ 4,51-6,0 m 20 0,3 13,9 83,4
13. |I. Puu vora e 2,4-45m 26 0,3 6,9 53,82
14. |H. Uksik pddsas 24 0,3 1,1 7,92
15. |H. Uksik podsas (pdosastik (m?)) 92,7 0,3 1,1 30,6
OTP (6koloogiliselt toimivad pinnad) kokku: 5691,3
HTT (haljastuse tohusustegur): 0,23
Koostas:
Martin Miller
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Kokkuvote

Haljastuse tohususteguri testimise pilootprojekt annab Maietaguse Vallavalitsusele hea
iilevaate Mietaguse alevikus paikneva Tamme tédnava projektala 6koloogiliselt toimivatest
pindadest ning nende tegelikust omavahelisest suhtest. Esialgsel projektiga tutvumisel tundus,
et vastavalt ajutisele juhendile vdoetud pilootprojektisuund, mille kohaselt haljastuse
tohusustegur Eesti elamupiirkondades voiks olla vdhemalt 0,6, on Mietagusel suhteliselt

kergesti saavutatav. Alapdohiselt tehtud arvutused aga néitasid, et haljastuse tShusustegur on

esialgselt eeldatud tulemusest oluliselt madalam, mis andis vallavalitsusele tdsist

motlemisainet avaliku ruumi haljastuse edaspidiseks praktilisemaks ja tdhusamaks

kujundamiseks ning haljastuse osakaalu tdOstmiseks.

Kodnealune projektala paikneb suhteliselt vdikeses asulas (Méetaguse alevik), mis iildjoontes
jétab véga rohelise ja suhteliselt tihedalt haljastatud asula mulje. Méetaguse aleviku siidames
on mdisaansambel, mida timbritseb suurpark ning samuti on kogu alevikus suuremaid puude
ja pddsaste gruppe ning arvukalt haljasalasid. Esialgne hinnang pilootprojekti alustades oli, et
projektala haljastuse tShusustegur peaks tdendoliselt olema 0,6 ldhedal. Eelnevat arvestades
oli pilootprojekti testimisel summaarseks tulemuseks saadud haljastuse tShusustegur (0,23)

moneti ootamatu, nagu olid seda ka kinnistupohised madalad arvvaértused.

Osaliselt on madal tulemus tingitud pohimottelisest valikust mitte tahtsustada murupinda
koefitsiendiga 1,0 (looduslik pind), vaid maéérata selle vairtuseks 0,3. Korghaljastus
(puud/pdosad) pakub kaitset tuule eest ning voimaldab luua erinevaid alasid, nt varjulisemaid
suvepéeval. Puud/podsad voimaldavad ala ka visuaalselt piiritleda, tekitades vdiksemaid no
,ruume®, mille abil on vdimalik 16hkuda praegust, alale iseloomulikku, ndukogude aegset
muljet ning vérskendada seeldbi korterelamute piirkonna esteetilist pilti. Samuti, vottes
aluseks Tamme tdnava projektala eripdra, kus domineerivad Suhteliselt 1dhestikku asetsevad
korterelamud, loovad hoonete vahel kasvavad puud ka visuaalse barjddri, mis ei lase
vastasmaja korteriaknasse vaadata ning aitab seeldbi luua privaatsust ka hoonete sees. Lage
murupind ei ole haljastuse tohususelt kdrghaljastatud alaga vordvaiarne ning sellest lahtuvalt

on antud juhul méératud neile arvutustes ka erineva kaaluga koefitsiendid.

Alljargnevas tabelis (tabel 4) on vilja toodud koik projektala kinnistud ning nende haljastuse
tohusustegurid. Kui jdtta vélja kataster, ldhiaadressiga Tamme tdnav, mille haljastuse

tohusustegur on 0,05 (teistest pohjendatult oluliselt madalam, kuna tegemist on 100%
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transpordimaaga, mis on suures osas kaetud asfaldiga), saab projektalale jadvad kinnistud
klassifitseerida laias laastus kahte gruppi: 1) kinnistud, millel asuvad korterelamud; 2)
kinnistud, millel asuvad haljasalad. Kinnistutel, kus pinna enamiku hoivab hoonestus, on

haljastuse tohusustegur arusaadavalt madalam, vorreldes nendega, kus hoonestus puudub.

Tabel 4. Haljastuse tGhusustegurid projektalal Kinnistute kaupa.

Jrk Kataster: Lihiaadress: Haljastuse
nr tohusustegur:
1. | 49802:002:0405 Tamme tn 7 0,3

2. | 49802:002:0404 Tamme tn 8 0,13

3. | 49802:002:0399 Tamme tn 10a 0,24

4. | 49802:002:0398 Tamme tn 10 0,16

5. |49802:002:0409 Tamme tn 12a 0,3

6. | 49802:002:0408 Tamme tn 12 0,3

7. | 49802:002:0503 Tamme tn 16a 0,37

8. |49802:002:0502 Tamme tn 16 0,17

9. |49802:002:0463 Tamme tn 15 0,23

10. | 49802:002:0412 Tamme tn 11 0,19

11. | 49802:002:0538 Tamme tn 14 0,27

12. | 49802:002:0616 Tamme tdnav 0,05

13. [ JRO - 0,23
KOKKU: Tamme tinava projektala | 0,23

Kinnistutel, kus domineerib hoonestus (nt Tamme tn 8, Tamme tn 10 ja Tamme tn 16) ning
haljastusalune pind on pea olematu, on haljastuse tohusustegurit suhteliselt keeruline tdsta.
Uhest kiiljest puudub reaalne pind, kuhu saaks midagi juurde istutada — hoonetele viga
lahedale ei saa puid istutada, kuna juurestik ohustaks maja vundamenti ning puud ise
varjutaksid korteritesse paistva paikese ja piiraksid seeldbi véga oluliselt aknast avanevat
vaadet. Teisest kiiljest aga sellepérast, et tulenevalt kortermajade vanusest ja seisukorrast ei
ole arvatavasti voimalik kasutada ka nt katusehaljastust (ehitamisel ei ole haljastamisel
tekkiva lisaraskusega arvestatud). Nimetatud Kinnistute puhul tuleb neid pigem vaadelda tihtse

tervikuna koos naaberkinnistutega, mis kokku voimaldavad suuremat haljastatust.

Samas on nt kinnistutel Tamme tn 12, Tamme tn 14, Tamme tn 15 ja osaliselt ka Tamme tn
11 voimalik haljastuse tShusustegurit Kinnistusiseselt margatavalt tdsta, kuna suhteliselt suure

pindala kohta on seal vihe haljastust, mis voimaldab uute puude/pddsaste istutamist.

Ulejasnud kinnistutel (Tamme tn 7, Tamme tn 10a, Tamme 12a, Tamme tn 16a, JRO) on

labimatu pinnase osatihtsus tunduvalt vdiksem, kuna valdavalt moodustavad labimatu pinna
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vordlemisi védikesed asfaltkattega parklad. Kdnealused kinnistud on juba praegu rohkem
haljastatud, kui eelpoolnimetatud kinnistud, kuid samas jaidb ka neil aladel haljastuse
tohusustegur 0,3 piiresse, mis siiski nditab haljastuse tohustamise vajadust. Haljastuse
tohusustegur kiill kasvab mingil médaral ka ajaga (puude vorad suurenevad), kuid protsessi
kiirendamiseks tuleks kinnistutele planeerida lisaistutust, mis jélgib haljastuse tohustamise

pohimotteid (nt arvestab valdavaid tuultesuundi).

Projektala néol on tegemist tiitipilise ndukogude ajal rajatud kortermajade piirkonnaga, mis ei
eristu hetkel iikskoik kus mujal Eestis paiknevast samatiiiibilisest elamupiirkonnast. Samas on
kogu Tamme tdnava projektala suure potentsiaaliga, siin on nii ruumilisi véimalusi haljastuse
tohustamiseks kui ka inimesi, kellele sellest elukeskkonna kvaliteedi tostmisest kasu on. Alal
elab kisitletava asula kohta arvukalt inimesi, kes projekti jargmise etapi kéivitudes saaksid
haljastuse tohustamisest méargatavat kasu nii majanduslikult (korterelamute energiaefektiivsus
touseb tanu haljastusele) kui ka esteetiliselt (elukeskkonna visuaalne kvaliteet). Hetkel on ala
kasutusel peamiselt magalana, kuid voib eecldada, et projektala maastikuarhitektuurne
kujundamine tostaks tunduvalt ka piirkonna rekreatiivset ja visuaalset véartust ning tooks

rohkem inimesi vilja haljasalasid kasutama.

Haljastuse tohususteguri katsetamise pilootprojekti kdigus oleks huvitav vilja selgitada kui
korgele saab viia haljastuse tohususteguri iihes tiilipilises ndukogudeaegses
korterelamupiirkonnas ning kas teguri tdstmine omakorda muudab ala vilisilme
tanapdevasemaks. Hetkel tundub haljastusprojektide ja planeeringute puhul olevat olulisimaks

teguriks visuaalne ilu, mis on suhteliselt subjektiivne véirtus.

Haljastuse tohusustegur véoimaldab haljastusprojektidesse ja planeeringutesse lisada ka
haljastust objektiivselt viljendava viirtuse.

Ténu haljastuse tohusustegurile on nt maastikuarhitektidel voimalik luua visuaalselt ilusaid
ning samas ka funktsionaalselt senisest kaalutletumaid (tShusamaid) haljastusprojekte nii uute

kui ka vanade majade timbrusesse.

Ehitis peab olema kooskolas seda iimbritseva haljastusega ja sulanduma sellega iihte — mida
tohusam on ehitise ja seda timbritseva haljastuse Se0S (mida rohkem need iiksteist toetavad),

seda sddstlikum ja efektiivsem on meie elukeskkond.
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Tulevikuperspektiivist

Antud pilootprojekti arvutustes kasutatavad koefitsiendid on kokkuleppelised/valikulised ja
seeldbi ka teatud médral subjektiivsed ehk taotluslikud. Naiteks oli kédesolevas projektis
voimalus tdpne koefitsient ise ette antud vahemikust valida (nt muru koefitsient vais olla 0,3-
1,0). Sama elemendi puhul erineva koefitsiendi kasutamine voib aga tekitada olukorra, kus
haljastuse tohusustegur kaotab alade vordluses objektiivse vorreldavuse (nt {ihel alal
tahtsustatakse muru oluliselt rohkem kui teisel, kuigi tegemist on reaalselt samaviirse

pinnaga).

Toendoliselt annaks siinkohal tipsema ja erinevate alade paremat vordlemist voimaldava
tulemuse  elementidele  fikseeritud  numbriliste  koefitsientide — mddramine,  mitte
koefitsiendivahemike kasutamine, kus konkreetse vidrtuse saab mddrata vastavalt KOV,

arendaja, jne.

Samade vidrtuste kasutamine voimaldab vilja arvutatud tegurit objektiivselt vorrelda ning
alasid, ka nditeks FEesti loikes, omavahel korvutada. Seeldbi saab Iluua haljastuse
planeerimiseks/projekteerimiseks iihtsed haljastuse tohusustegurit kaasavad raamnouded, mis

peaksid kokkuvottes viima efektiivsema elukeskkonna loomiseni.

Edaspidiseks voiks motteainet anda ka fakt, et haljastuse tShusustegur keskendub linnulennult
moddetud kaardipindadele ning arvestab seetdttu hetkel ainult tasapindasid (2D), kus koigi
vaadeldavate elementide puhul voetakse arvesse nende pindalaline katvus. Geomoddistatud
aluselt saab vihese vaevaga arvutada vilja koigi pindade pindalad, mis seejérel elemendile
vastava koefitsiendiga 1dbi korrutatakse. Selline ldahenemine vdimaldab saada Kiiresti ja

objektiivselt iilevaate okoloogiliselt toimivatest pindadest. Siinkohal tuleb aga tdhelepanu

pOorata sellele, et vaid arvutamise teel leitud haljastuse tohusustegur ei arvesta konkreetse ala

ruumilist (3D) eripéra.

Reaalses ruumis on lisaks pindalale olulised ka mahud ning praegusel juhul, kus tShususe
hindamisel kasutatakse pindalalist pShimotet, jadb iiks osa haljastuse tegelikust tohususest

hindamata. Kuigi puid/pddsaid jagatakse vOra diameetri alusel nelja erineva koefitsiendi ja

muutustequriga gruppi, kus koefitsient ja muutustegur suurenevad vastavalt puu/pddsa

kasvamisele, tekkis taimestiku klassifitseerimisel gruppidesse kiisitavusi. Esimese niitena

voib tuua koonilise voraga okaspuud (nt harilikud kuused), mis noorena on viga kitsa voraga

ega mahu seetdttu vOra diameetri jargi etteantud véikse puu gruppi, samas ei saa sellist
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kitsavoralist puud, kdrgusega nt 3 m, enam ka pddsaks lugeda. Teise nditena voib siinkohal
tuua suured podsad, mille vOra diameeter vOimaldaks neid probleemideta puudeks
klassifitseerida. Kolmandaks tuleb tddeda, et moni 7 m korgune puu on samasuguse vora
diameetriga kui 13 m korgune puu — haljastuse tohususeteguri seisukohalt saavad need seega
sama koefitsiendi ja muutusteguri, kuigi reaalselt on 13 m korguse puu mdju ruumis tunduvalt
suurem kui 7 m korguse puu puhul. Lisaks on vanadel védrikatel puudel haljastuse seisukohalt
tunduvalt suurem véirtus kui noortel puudel ning nende vééartus ei ole tihtipeale véljendatav
vaid vora diameetri kaudu. Vanade puudega kéib kaasas visuaalne ja esteetiline véartus,

ajalugu ja ka nende olulisus maamaérgina.

Siinkohal tuleks haljastuse tohususteguri arvutamisesse sisse tuua ruumiline (3D) element, nt
korgus ning kaaluda tuleks ka seesuguste olulist vddrtust omavate puude/péosaste

lisavddrtustamist (nt lisapunktide vins ndol).

Kui haljastuses omab suurem puu tdhususe seisukohalt suuremat véartust, siis hoonestuse
puhul tundub asi olevat vastupidine. Erineva suurusega majade moju tmbritsevale
keskkonnale avaldub iihtaegu nii nende ruumilises mastaabis ja visuaalses véljandgemises kui
ka seal elavate inimeste arvus. Viiekordse kortermaja moju timbritsevale ruumile on tunduvalt
suurem kui nditeks kolmekordse kortermaja voi ithepereelamu moju. Kui ithepereelamu no
,,kaob jargmise kurvi taha®, siis korge korterelamu paistab viaga kaugele. Samas, elades nt 10.
korrusel, ei ole inimesel vahet, kas maja imber kasvab 10 puud voi 4 puud, kuna kasu ta
sellest reaalselt ei saa — puude vorad ei ulatu piisavalt kdrgele ega paku seetottu kaitset ka
tuulte eest. Umbritsevale haljastusele kdrgelt avanev vaade mdjutab inimest positiivselt kiill
keskkonnapsiihholoogilisest aspektist, kuid niisugusel juhul ei saa siiski radkida haljastusest
kui energia sddstmise abindust (pindalaliselt saab tohusust edukalt arvutada, kuid lisades
korguse, leiame, et mingist kdrgusest alates ei avalda haljastus enam mdju). Siiski saaks
korgete kortermajade puhul arvestada nt rdoduhaljastuse osakaalu, millest tulenevalt voiks
haljastuse tohususteguri arvutamisel arvestada ka konteinerhaljastust. Roheline lehemass
mojub inimestele psiihholoogiliselt palju kutsuvamana kui klaas, teras ja betoon.
Pindalapdhiseid arvutusi tehes voiks selles osas objektiivsema tulemuse saamiseks arvestada
ka hoone korgust, nt voiks lisada negatiivse védrtusega koefitsiendi, mis suureneb iga

lisakorrusega.

Niisiis voiks kokkuvotvalt soovitada erinevate ruumi personaliseerimisele kaasa aitavate
lisaelementide kasutuselevottu (eelpool toodud vanad puud, kérged hooned), mis muudaksid

3

haljastuse tohususteguri hindamise paindlikumaks ning aitaksid vddrtustada ,,paiga vaimu*
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ja ruumi. Kui nn péhielemendid (pilootprojektis kasutatud elemendid) on koéik fikseeritud
koefitsientidega ja vorreldavad, siis boonuselemendid véivad alapohiselt olla ka viga

erinevad.

Praegu projekteeritakse haljastust enamasti vastavalt tellija/kujundaja maitsele ning kahjuks ei
vaadata tihtipeale konkreetse projektala valispiiridest kaugemale. See viib monikord
olukorrani, kus rajatud haljastus ei vasta inimeste ootustele/vajadustele ning ei toeta
energiatohususe seisukohalt ka hoonestust. Hea projekti loomiseks ei piisa loomulikult vaid
haljastuse tohususest, arvestama peab ka mitmeid teisi elemente, ennekdike seda, kuidas
inimesed iildse sellele alale tuua. Kéesolevas pilootprojektis kasutatud meetodi puhul, kus
arvestatakse elemente tasapinnalistena (2D), voib haljastuse tdhususteguri kunstlikult viga
korgeks tosta nt puude tiheda istutamisega. Viga oluliseks parameetriks elukoha wvalikul
osutub tihtipeale aga just vaade — ega ilmaasjata rddgita ,,miljonivaatest. Nii ongi tdsiasi, et
kui 16pptulemus on kiill arvvéértuse poolest tdhus, kuid samas pole ilus ega kutsuv, siis ei

taha keegi seal ka elada.

Seega tuleb toimiva haljastuse loomisel jdlgida kolme viga olulist osa: 1) ruumi 6koloogiline
toimimine; 2) hoonete energiasddstlikkuse tostmine haljastuse abil; 3) ruumi esteetiline

ilme/rekreatiivne vidrtus.

Haljastuse tohususteguri véljaarvutamine annab tulevikus siiski maastikuarhitektidele,
arhitektidele, planeerijatele, jne voimaluse haljastuse projekteerimisel toetuda teatud arvuliselt
véljendatavale védrtusele (haljastuse tShusustegur), mis annab neile ette, kui palju peaks
haljastust olema, et ala toimiks efektiivselt. Samas ei takista see neil alale loovalt ldhenemast
ning voiks kokkuvottes ajendada ja motiveerida senisest rohkem antud ala vajadustele ja
iseloomule tuginedes potentsiaalselt hésti 14bi moeldud, ©koloogiliselt toimivaid ning

visuaalselt ilusaid lahendusi looma.

Selleks, et haljastuse tohusustegur muutuks elujouliseks ja saaks inimestele reaalselt
oluliseks, mitte ei jadks vaid seadusest tulenevaks ndudeks, peavad projekti 15ppedes
pilootaladel saadavad 1opptulemused olema méarkimisvédarsed nii majanduslikku kasutegurit
kui ka visuaalset ruumi arvesse vottes. Arendajad peavad mdistma, et rajamaks voimalikult
atraktiivseid ruume, peavad nad kaasama haljastuse tohususteguri pdhimdtteid ning mdistma,

et seelidbi on neil voimalik tuua keskkonda olulist lisavaartust.

Koostas:Martin Miller
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